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AETAS KANTIANA 



Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff sehen 
und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Sendling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, büded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant'schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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D ic Königl. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin hat unterm 30. Sept. 1797 in den 
Berliner Zeitungen, zur Preisaufgabe für das 

■ • 

Jahr 1 799, die Frage: Uber den Ursprung 
unserer {Srkenntnifs, aufgeworfen. 

So wie sie dort abgefafst war, wagte der 
Verfasser beyliegender Abhandlung nicht, sie 
zu beantworten, weil er mit mehreren Ge- 
lehrten — er bekennt es frey, und der Mann 
spricht mit Männern — in dem ungerechten 
Wahne stand, als wollte die Königl. Akade- 
mie entscheidende Beweise blofs für den em- 
pirischen Ursprung derselben geführt wissen. 

A 2 
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Durch das , bey Gelegenheit der im vori- 
gen Jahre eingelaufenen Schriften , vertheilte 
Programm, und nahmentlicU durch die An- 
merkung ad No. 8» fand er sich, zu seiner 
Freude, eines Bessern belehrt. Da stand 
er nicht mehr an, seine Gedanken über die- 
sen wichtigen Gegenstand niederzuschreiben, 
und, ohne alle Hoffnung auf den Preis, doch 
unpartheyischen Richtern die Resultate des- 
sen zur Prüfung vorzulegen, was er für 
Wahrheit hält. 

Der Verf. bittet die Königl. Akademie , es 
sich gefallen zu lassen, dafs er sich in der 
Abhandlung stellt, als kenne er gar kein 
bisher bestandenes metaphysisches System, 
und als wären ihm die Nahmen ihrer Ur- 
heber, vom Plato bis auf Kant und Bardiii, 
gänzlich fremd. Es schien ihm unschick- 
lich, eine Verkörperung von einsichtsvollen 
und gelehrten Männern mit Autoritäten und 
Nahmen, statt der Gründe, mehr abzu- 
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schrecken, als zu befriedigen. Er fuhrt da- 
her einen Mann als Selbstbeobachter ein, 
der sich über diese wichtige Frage beleh- 
ren, sich nicht durch rhetorische Wendungen 
täuschen, oder durch Einteilungen und 
Terminologien verwirren will. Sein Selbst- 
beobachter kennt keine andere systematische 
Ordnung, als die ihm die Natur seiner Un- 
tersuchung von selbst an die Hand giebt; 
keine andere Terminologie, als die ihm der 
gewöhnliche Sprachgebrauch darbiethet, und 
keine andere Sprache, als die des Menschen 
mit sich selbst 

Er scheut sich daher auch nicht, mor- 
gen den Gedanken weiter auszuführen, den 
er gestern für vollendet gehalten hat, und 
in seinen Untersuchungen nicht weiter zu ge- 
hen« als gerade so weit er sie zur Beantwor- 
tung der vor ihm liegenden Frage braucht. 
Er weifs es recht wohl, dafs er nicht alle 
Erkenntnisse bis zu ihrem Ursprünge zurück- 
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geführt hat; aber er hielt diefs zu thun auch 
nicht für nothwendig* Hätten ihn seine Be- 
trachtungen auf entgegengesetzte Resultate, 
und also auC den Empirismus, geleitet; er 
hätte nicht umhin gekonnt v die Möglichkeit 
dieses Ursprungs von allen Erkenntnissen 
zu beweisen. Denn vielleicht hätte es denn 
doch einige von ihm nicht bemerkte gege- 
ben, die aus einer andern Quelle flössen. 
Jetzt aber war er des verdriefslichen Ge- 
schäfts, de.s Aufzählens aller Erkenntnisse, 
überhoben, indem die Negation des allge- 
meinen Satzes: alle Erkenntnisse sind em- 
pirischen Ursprungs, blofs durch Aufstellung 
von einigen Erkenntnissen, die nicht die- 
ses Ursprunges seyn können, nach den Re- 
geln der, Logik, schon hinreichend begrün- 
det ist. Die Aufzählung aller nicht- empiri- 
schen Erkenntnisse schien ihm daher ganz 
aufser dem Gebiethe der Frage zu liegen, 
und er konnte sich derselben um so eher 
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entziehen, als sie schon durch Kant vollstän- 
dig geschehen ist. 

Ob es dem tiefsehenden Auge der Königl. 
Akademie entgehen werde, dafs dieser Selbst- 
beobachter nicht alles aus sich geschöpft hat; 
ob es Ihm von der andern Seite unangenehm 
seyn werde, zu sehen, dafs er nicht blinder 
Nachbether derer ist, von denen er geborgt 
hat; und ob Es endlich jenen Vortrag billi- 
gen werde, der, in Ansehung der Deutlich- 
keit, die Mittelstrafse wählt, und seine Leser 
weder wie Kinder in die Schule führt, noch 
wie Priester der Pythia den Sinn errathen 
läfst? alles das sind Fragen, die, wenn 
sie der Verfasser selbst beantworten wollte, 
an Unbescheidenheit gränzten: weil die Kö- 
nigliche Akademie sie bey der Austheilung 
des Preises bestimmt und ungefragt beant- 
worten wird. 

Aber auch in der Voraussetzung, dafs 
diese Ihre Antwort nicht günstig ausfallen 
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möchte, bittet der Verfasser sich dennoch 
aus, dafs ihm sein Manuscript gegen Legiti- 
mation wieder zugestellt werde, weil mit der 
öffentlichen Bekanntmachung eines Werkes, 
das den hohen Ansprüchen einer Akademie 
nicht Geniige leistet, doch noch immer an-» 
dem, minder unterrichteten Lesern, gedient 
aeyn kann. — So wie er sich von der an- 
dern Seite, im Falle einer günstigen Auf- 
nahme, gern anheischig macht, dem Werke 
vor dem Drucke jene Feile zu geben, wo- 
durch allein es im Stande ist, die Würde 
derer zu behaupten , die es gekrönt haben. 

• — 
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Philotheos, 



oder 



ü b e X 



den Ursprung unserer Erkenntnifs. 



müth, Seele, — mit Aufmerksamkeit betrachte; sq 
finde ich, dafs es einem beständigen Wechsel, be« 
ständig neuen Bestimmungen, unterwarfen ist, die 
ich, sobald ich mich deren bewufst bin, Vorstel- 
lungen nenne. Die Vorstellung von einem, im 
wachenden oder träumenden Zustande, gesehenen 
Hause, empfundenen Schmerze, vom Satze des Wi-> 
derspruches u. dergl. kann ich gewifs für nichts 
anders ansehen, als für einen Wechsel, eine neue 
Bestimmung meines Gemüthes, dessen ich mir 
jetzt bewufst bin , dessen ich mir einen Augenblick 
zuvor aoer nicht ^ewufst war. 

C. Eine zweyte über mich angestellte Betrach« 
lung lehrt mich, dafs ich #e dem Gemüthe neu 
hinzukommende Bestimmung, Vorstellung (O ge- 
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nannt, manchmahl auf etwas aufser dem Gemüthe 
Befindliches beziehe, unH es das Vorgestellte 
nenne. Haus, als blofse neue Bestimmung des 
Gemiithes betrachtet, ist die Vorstellung) Haus, 
als etwas aufser dem Gemüthe Befindliches, das 
Vorgestellte» 

3. Aber ich finde diese Beziehung der Vorstellung 
auf etwas Vorgestclltes'(2) nicht immer, und nicht 
immer auf gleiche Weise. Die Vorstellung: ein 
Ding Jcann nicht zugleich seyn und nicht seyn, (1), 
ist nur Bestimmung meines Gemiithes, und e9 
giebt nichts, das ich mit dem Nahmen des un- 
ter dieser Vorstellung Vorgestellten betrachten 
könnte. Aber selbst, wenn dieses angeht, wie z. B. 
bcy d r Vorstellung Haus , giebt es doch noch sehr 
viel zu unterscheiden. Manchmahl nähmlich sage 
ich: das Vorgestellte ist die Ursache zur Vorstel- 
lung; und manchmahl aber im Gegentheil: die 
Vorstellung die Ursache des Vorgestellten. In dem- 
jenigen Zustande, den ich den wachenden nenne, 
tritt der erste Fall; im träumenden der zweyte ein. 
Im wachenden und besonnenen Zustande sehe ich 
das Haus dort drüben als daseyend an, auch wenn 
ich mir es nicht vorstellte; durch die von ihm ^zu- 
rückgeworfenen Lichtstrahlen auf meine Netzhaut 
u. s. w. bekomme ich erst die Vorstellung von sei- 
nem Daseyn: es ist die Ursache, meine Vorstellung 
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die Wirkung. Hingegen sage ich wachend von den 
im Traume gehabten Vorstellungen das Gegentheil: 
ohne meinen Traum würde das Haus, von dem 
mir träumte, gar nicht seyn; wenigstens sehe ich 
dessen Da seyn nicht für noth wendig zu meiner 
von ihm gehabten Vorstellung im Träume an. Ich 
betrachte daher die Vorstellung als Ursache, das 
Vorgestellte als Wirkung. So lange mein Traum 
dauert, ist das freylich ganz anders. Da glaube ich 
auch, dafs das Vorgestellte die Ursache der Vorstel- 
lung sey. Aber sobald ich erwache, merke ich, 
dafs das der Wahrheit nicht gemäfc gewesen ist. 

4. Nenne ich das Vorgestellte (a), in sofern 
e6 Ursache zu meiner Vorstellung ist (5), den Ge- 
genstand; so haben meine Vorstellungen wachend 
sowohl, als träumend, einen Gegenstand, weil 
und w en n ich das Vorgestellte als Ursache zu mei- 
ner Vorstellung betrachte. Nach dem Erwachen 
aus dem Traume aber verschwindet der Gegenständ, 
ob ich gleich das Vorbestellte noch von der Vor- 
stellung .durch das Gedächtnils unterscheide. 

5. Meine Betrachtungen haben mich schon auf 
eine drey fache Verschiedenheit unter den Vorstellun- 
gen geführt; ich häbe nähmlich: 

a) Vorstellungen ohne Vorgestelltes rjoch Ge- 
genstand, wie die vom Satze des Wider- 
•pruches (5). 
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b) Vorstellungen mit Vorgestelltem, aber ohne 
Gegenstand, wie die im Traume. 

c) Vorstellungen mit Vorgestelltem und Ge- 
genstände, wie die im wachenden Zustande. 

IT. 

6. Meine Selbstbeobachtung hat mich zwar auf 
diesen Unterschied geführt, aber sie hat mir noch 
nicht gezeigt, woher er entspringt. Ich will es 
versuchen, mir diesen Ursprung deutlich zu ma- 
chen. — So viel sehe ich gleich beym ersten Blicke 
ein, dafs ich zu den Vorstellungen, die ein Vorge- 
stelltes und einen Gegenstand haben, durch die Er- 
fahrung gekommen bin Ich nenne doch Erfah- 
rung jenes leidende (passive) Verhalten meines 
Geinüthes gegen die Einwirkung eines als aulser 
demselben gedachten Vorgestellten, sobald ich durch 
diese Einwirkung ein Bewufstseyn von dem Vor- 
gestellten bekommet Gebe ich aber einer Vorstel- 
lung einen Gegenstand , so betrachte ich mein Ge- 
müth als leidend , das Vorgestellte hingegen als ein- 
wirkend auf das Gemüth, um die Vorstellung her« 
vorzubringen (4). Ich habe demnach in diesem 
Falle eine Erfahrung gemacht; oder vielmehr, ich 
bin zu dergleichen Vorstellungen durch die Erfah- 
rung gekommen, 

7. Von den Vorstellungen im Traume gilt, wäh- 
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rend des Traumens, das nahililicbe. Findet sich 
gleich beym Erwachen, dab sie keinen Gegenstand 
gehabt (5. b), und mir daher zu keiner Erfahrung, 
im eigentlichen Sinhe (6), verholfen haben; so 
könnte ich mich doch, so lange der Traum dauer- 
te, dessen nicht überfuhren. Die Vorstellung von 
einem im Traume gesehenen Hause ward mir im 
Traume auf eben die Art, wie sie mir wachend 
geworden wäre: dort wie hiqr, so lange beyde Zu- 
stande dauern, mufs ich mein Gemüth als leidend, 

• 

und das Vorgestellte als th^tig betrachten* Nach- 
her freylich finde ich, dafs nicht das im Traume 
Vorgesteifte, sondern mein Gemüth selbst sich 
thätig verhielt, dafs also meine Vorstellung keinen 
Gegenstand hatte; aber ich lege ihr doch, so lange 
der Traum dauert, einen Gegenstand bey, und mufs 
daher den Ursprung dieser Vorstellungen auch in 
der Erfahrung suchen. 

8« Ganz anden scheint es sich aber mit den 
Vorstellungen zu verhalten, die weder Vorgestelltes 
noch Gegenstand haben (5*c). Die Vorstellung des 
Satzes: das gesehene HauS ist nicht zugleich Haus 
und nicht Haus, wird auf alle Fälle nicht unmit- 
telbar durch das gesehene Haus in mir hervorge- 
bracht: durch den Eindruck, den das Haus auf 
mich macht, bekomme ich die Vorstellung von ei- 
nem Hause, aber nicht von dem erwähnten Satze. 
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Dazu bedarf es wenigstens einer Thatigkeit Ton Sei« 
ten meines Gemüthes, eines Schlusses nähmiieh. 
Ich kann daher nicht sagen, dafs ich die Vorstel- 
lung von dein Satze des Widerspruches, der dem 
angeführten Satze zum Grunde liegt , durch die Er- 
fahrung (6) allein erhalten habe. 

9. Bezeichne ich die Vorstellungen nach, der Ar» 
ihres Ursprunges : so werde ich die lediglich aus der 
Erfahrung entsprungenen , Erfahrungs vorstei- 
gen, und jene, wozu ich erst einen Vernunft- 
schlufs brauche, Vernunftvorstellungen nen- 
nen können. 

in. 

10. Ich fürchte, dafs meine Benennung der 
Vorstellungen (9) nicht treffend ist. Ich habe der 
Sache genauer nachgedacht, und gefunden, dafs es 
nur sehr Wenige Erfahrungs Vorstellungen giebt. 
Unter dem ganzen Vorratne meiner Vorstellungen 
verdienen nur höchstens die diesen Nahmen, deren 
Vorgestelltes etwas ganz Concretes ist. Von die- 
ser Farbe, diesem Tone, diesem Gerüche, die- 
sem Geschmacke , diesem Schlage , dieser Freude 
u. s. w. kann ich sagen: das Vorgestellte hat auf 
irgend eine Weise auf mein Gemüth gewirkt, und 
durch diese Einwirkung die Vorstellung unmittelbar 
hervorgebracht. Das nähniliche mag von Sätzen gel- 
ten, deren Aussage ganz einzelne Dinge trifft : dieser 
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Wurm kriecht. Ich sehe ihn kriechen , und drucke 
nur durch Worte aus, was ich unmittelbar erfah- 
ren habe: er kriecht, er kroch, er ist gekrochen. 
Wie aber, wenn meine Vorstellung sich nur im 
mindesten' vom Concreten zum Allgemeinen erhebt, 
oder meine Worte in einem Satze eine Vorstellung 
bezeichnen , die ich von einem Dinge als Eigenschaft 
für die Zukunft denke? t)ie Vorstellung Mensch, 
nicht blofs dieser Mensch; oder gar die Vorstellung 
von dem Satze: der Mensch ist sterblich. Erfah- 
rungsvorstellungen sind das nicht, da ich zu diesen 
(9) nur solche zählte, bey denen mein jGemüth 
gar keine Thätigkeit zu äufsern braucht. 

11. Ja, selbst bey der Vorstellung ganz concre- 
ter Dinge , die ich für Erfahrungsvorstellungen halte, 
sehe ich jetzt deutlich, dafs ich sie ohne die Bey- 
hülfe von Seiten meines Gemüthes, ohne eine von 
ihm geäußerte Thätigkeit, gar nicht haben könnte. 
Die Schlüsse, wodurch ich mich von dieser Behaup- 
tung zu überzeugen glaube , sind folgende : 

12. Von nichts in der Welt habe ich vollkom- 
mene Gewifsheit, als von meinen Vorstellungen. 
Wenn ich die Vorstellung von einem Hause habe, 
bin ich mit völliger Gewifsheit überzeugt , dafs ich 
diese Vorstellung und keine andere habe. Ob aber 
diese Vorstellung wirklich von einem Hause veran- 
lafst worden, oder ob ein optischer Schein, eine 
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Sinnentäuschiing u. dergl. mir die Vorstellung ran 
einem Hause gab , und doch kein Haus da war: 
ob also das Vorgestellte wirklich die Ursache mei- 
ner Vorstellung gewesen war, und sie daher gerade 
diesen Gegenstand hatte — • davon kann ich mich 
nicht mit völliger Gewifsheit überzeugen. Ein Pfei- 
ler sieht in der Ferne wie eine Säule aus. Ich habe 
also die Vorstellung von einer Säule, und sie doch 
von keinem ihr entsprechenden Gegenstande erhalten. 

ig. Selbst wenn ich näher hinzutrete, und mich 
meines Irrthumes überführe, bekomme ich nun 
freylich die Vorstellung von einem Pfeiler; ich bin 
aber doch noch nicht überzeugt, dafs nicht aber- 
mahls ein anderer Irrthum vorgegangen, der mir 
nun die Vorstellung vorspiegelt, die ich nun habe, 
und der doch der Gegenstand nidit entspricht. 
Woher kann ich wissen , dafs ich die Mittel besitze, 
mich meines jedesmahligen Irrthumes zu überfüh- 
ren. Prometheus, an den Kaukasus geschmiedet, 
gebricht sogar das Mittel, sich, durch Annäherung 
an den Pfeiler, zu überführen, dafs seine Vorstel- 
lung dem Gegenstande nicht entspricht, dafs ein 
Pfeiler die Ursache zu seiner Vorstellung von einer 
Säule gewesen ist. Ich bin in diesem und man« 
chem dem ähnlichen. FaUe besser daran. Bin ich 
es aber allemahl? habe ich allemahl, oder vielmehr, 
habe ich in irgend einem Falle einen Probierstein, 

der 
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der mich lehrte , dals das Vorgestellte wirklich die 
Vorstellung vollständig erzeugt hat, dafs daher der 
Gegenstand meiner Vorstellung von ihm genau ent- 
spricht., und nicht mein Stand punct als Mensch mich 
zwingt, bey der Einwirkung von einem Gegenstand 
A auf mich, die Vorstellung B zu empfangen? 
Emen solchen Probierstein -habe ich nicht, und kann 
dalier auch nicht mit Gewifsheit behaupten , dafs der 
Gegenstand der Vorstellung von ihm entspricht. 

14. Im Grunde kann ich dabey ganz ruhig blei- 
ben; denn es verändert diese üngewifsheit nicht das 
mindeste in meinem Thun und Lassen. Ist mein 
Standpunct als Mensch Schuld, dafs ein Gegenstand 
A -die Vorstellung B in mir stets hervorbringt ; so 
werde ich diesen Mangel an Uebereinsümmung auch 
nie merken ; so wird. ihn kein Mensch merken, und 
der Gegenstand ist für mich wirklich das, was 
die Vorstellung von ihm aussagt. Für Prometheus 
ist der entfernte Pfeiler Wirklich 6aule; er kann 
nie zu der Erkenntnifs seines Irrthumes gelangen« 
und er irrt nur in Bezug auf mich , der ich das Mittel 
besitze, die in der Vorstellung gefafste Säule von 
ihrem Gegenstande, dem Pfeiler, zu unterscheiden. 

15. Bey allem dem aber, dafs es von Heiner 
Folge für mein Thun und La&en ist, ob der Gegen- 
stand der Vorstellung von ihm entspricht oder nicht,' 
mufs ich mir doch von der andern Seite gestehen, 

B 
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dafe ich auf die Frage: ist der Gegenstand der Vorstel- 
lung von ihm adäquat? keine Antwort, und mithin 
auch keine Gewüsheit habe» ob nicht ein anderes We- 
sen, mit anderen Fähigkeiten begabt, mich eben 
eines solchen Immunes zeihen werde, als ich den 
Prometheus zeihe. 

16. Ich sehe mich daher genöthig^, folgendes 
festzusetzen: 

a) Ich habe Gewifsheit von meiner Vorstellung, 

als solcher; und 

b) Ich habe keine Gewifsheit, noch kann ich sie 
je erlangen , von der Uebereinstimmung des 
Gegenstandes mit meiner Vorstellung von ihm. 

17. Frage ich mich, woher dieser Unterschied 
in der Gewifsheit? 80 ist wolü <jlie naturliche Ant- 
wort folgende: Meine Vorstellung ist das, was sie 
ist, und daher sich selbst gewifs gleich; hingegen 
betrachte ich den Gegenstand als etwas von meiner 
Vorstellung verschiedenes, von dem ich gar nicht 
wissen kann , ob es mit ihr zusammenstimmen inufs. 

18* Die Gewifsheit, mit der ich also behaupten 
kann, dafs ich wirklich die Vorstellung von 
einem Hause habe, wenn ich mir ein Haus vor- 
stelle, beruhet auf dem Satze des Widerspruches: 
ein Ding kann nicht zugleich seyn % und nicht seyn; 
ich habe die Vorstellung A, und kann sie nicht zu 
gleicher Zeit nicht haben. Für Wesen, die keine 
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Vorstellung von dieseih Sates hatten; denen etwas 
zugleich seyn und nicht sevn "könnte — gäbe es gar 
keine Gewifsheit, nicht eirtntfhi**n ihren eignen Vor. 
Stellungen: sie hätten die Vorstellung A, und natten 
sie auch' nicht 

19. Es ist aber -die Verstellung von dem Satze 
des Widerspruches eine Vernunftvorstellung , (9. 8i) 
lind ich brauche ihn , um von meinen Vorstellungen, 
«elbst der concreten Gegenstände , Gewifsheit zu er- 
halten. (18) Folglich scheint meine obige Behaup- 
tung ( 1 i y ihre "Richtigkeit zu haben : dafs nähmlich 
selbst die sogenannten £rfahrüngsvOrstellungen im- 
mer mit Vernunftvorstellusngen gemischt Sind. 

IV. 

fio. Der Weg, den ich eingeschlagen habe, fangt 
sn verwickelt zu werden ; und wenn ich nicht fürch- 
ten soll, dafo ich mich im Kreise herumdrehe, und 
nie herauskommen werde , müfs ich mich Orientiren. 
Also nochmahls zu dem Unterschiede der Vernunft- 
und Erfahrung*- Vorstellungen! — Dafs die letztern 
nur Vorstellungen von concreten Gegenständen sind, 
habe ich mir schon ( 10 ) deutlich zu machen gesucht. 
Was sind aber die Vernunft Vorstellungen ? Sind et 
blofe Abstracta von Erfahrungsvorstellungen; sind 
selbst die Regeln der Logik, die Sätze der Mathematik, 
ist mein ganzes Wilsen nichts weiter als ein Product 
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meines Absfractfoni-VennSgeiw,. und abgezogen auf 
den JCFÄhnuigsvorateUtingen;? — Dem Anschein© 
ntch allerdings. Ich erlange die concreto Vorstellung 
vondem Menschen A » und auch die von dem Menschen 
B, lasse ihre Verschiedenheit weg , und bekomme die 
allgemeine VernnnftvorsteHüngJVIensch. Ich erfahre, 
data A stirbt und B stirbt, und sage: Menschen sind 
sterblich. Ichsehe, die Handhing C geht der Hand- 
lung D in der Zeit immer voran , und nenne C die 
Ursache, D die Wirkung; finde ich. dann ferner, dal* 
jeder (unbestimmt welcher) Handlung y stets eine 
andere (ebenfalls unbestimmt welche) Handlung x 
vorangeht; so behaupte ich» dafs jede Handlung ihre 
Ursache habe, und so in allen Fällen. 

bi. Ja, ich unterstütte meine jetzige Behaup- 
tung sogar durch Beweise, Das Kind gelangt erst 
dann zu Vernunftvorstellungen, wenn es hinreichende 
Erfahrung gemacht, und das ium Abstrahiren reife 
Alter erreicht hat. Ich, als Erwachsener, weif* 
wohl, dats nicht alle allgemeine Sätze simplieiter um« 
gedreht werden dürren, weil mich die Erfahrung ge- 
lehrt hat, dafs diefs oft falsch ist; ich also weifs es, 
dals ich den Satz z. B.; alle Soldaten «sind Blauröcke, 
nicht in: alle Blauröcke sind Soldaten» umändern 
darf. Dem Kinde hingegen gebricht diese Erfahrung ; 
es hat noch nicht den apecinschen Unterschied zwi- 
schen einein Soldaten und einem andern bemerkt, 
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der tuch «inen blauen Rock tragt, und nennt daher 
jeden einen Soldaten , der das Merkmahl an sich führt, 
wodurch es zuerst eine Vorstellung von einem Solda- 
ten bekommen hat. 

SB. Dem zu Folge aber wären alle oben genannte 
VefnnnftvorsteUungen- im Grande und dem Wesen 
nachblofce ErfahrungsvorsibeHungen , und sie witer- 
scheideten sich von einander nur durch den Abstand 
von derjenigen Erfahrung , die sie veranlage. Di« 
Vorstellung Tis ehr überhaupt, und die Vorstellung 
dieser Tisch, sind beides. Errahrungsvors teUun- 
gen; nur brauche ich zu dieser nur eine einzige Er- 
fahrung, da ich hingegen zu jener deren mehrere, 
und noch überdiefs eine Operation meines Gemüthes, 
Abstraction genannt, brauche. Ist dem aber in der. 
That so ; so werde ich auch meine obige Benennung (9) 
aufgeben, und die Vorstellungen charakteristischer 
eintheilen, wenn ich diese unmittelbare, jene 
mittelbare ferfahrungsvorstejlungen heifse. 

jj. Eine Frage entstehet aber dabey, die nicht 
unerheblich ist, die nähmlich: umfefet die so eben 
erwähnte* Eintheilung den ganzen VorratH meiner ; 
Vorstellungen? Ich sollte vielmehr glauben, dafc es 
welche giebt , von denen ich weift , dafs ich sie weder 
unmittelbar noch mittelbar aus der Erfahrung ge- 
schöpft habe. Ich will nur Vor der Hand von der Vor- 
Stellung des Satzes sprechen: ein Ding kann nicht zu- 
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gleich seyn und nicht feyn. Nach der gemachten Vor* 
Aussetzung 9 dals alle Vorstellungen entweder uximit* 
telbare oder mittelbare Erfahrungsvorstellungen sind, 
müfete ich die vom Satze des Widerspruches freylich 
zu den mittelbaren rechnen * und ich wäre dazu etwa 
auf folgende Weise gekommen. Als ich das Ding A 
sah, erfuhr ich, da(s es das Ding A blieb; eben so 
verhielt es sich mit B, C*, D etc. N?m liefs ich alle 
Verschiedenheit zwischen A, B, C, D etc. weg, be- 
hielt nur die ihnen allgemein zukommende Eigen- 
schaft bey, dafs sie immer das sind, was sie sind, 
und drükte die Vorstellung von dieser Eigenschaft 
durch einen Satz aus . den ich den Satz der Identität, 
oder, negative ausgedrückt, den Satz des Widerspru- 
ches nenne. 

04. Allein woher bin ich denn so gewifs, dafs 
las Ding A, während ich es sah, A* blieb? Ich will 
gar nicht davon sprechen, dafs diefs während einer 
endlichen Zeit wirklich nicht geschieht, weil alle 
Dinge sich in der Zeit ändern; ich frage nur blofs, 
woher weifs ich , dafs das Ding A in dem unendlich 
kleinsten Zeittheilchen nicht zugleich A und nicht 
A war? Antwort: weil ich es sonst nicht immer als 
A sehen würde. Aber woher weifs ich denn , dafs ich 
es immer als A sehe? Antwort: weil ich immer die 
Vorstellung von ihm als A habe. Und woher weit« 
ich abermahls dieses? Antwort: weil meine Vorstel. 
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Jung nicht zugleich nicht meine Vorstellung seyn 
kann. Um also das Abs tractions werk anzufangen, 
um in dem einzelnen, concreten Gegenstande wahrzu- 
nehmen, dafs er blieb, was er war, und, aus der 
wiederholten Wahrnehmung dieser Eigenschaft in 
mehreren Gegenständen, den Satz des Widerspru- 
ches abstrahiren zu können, mufs ich erst zu der 
Unwandelbarkeit meiner Verstellung ron einem je- 
uen dieser Gegenstände, und von dieser zu dem 
Satze des Widerspruches meine Zuflucht nehmen, 
mufs also voraussetzen, was ich durch die Ab- 
etraction erst zu Stande bringen will. 

25. Die deutliche Erkenn tnifs dieses Satzes, die 
Einkleidung desselben in Worte, kommt freylich 
erst bintennach, und liier, wie überall, durch Ab- 
straction. Aber selbst als Kind in der Wiege hätte 
ich gar keine Vorstellung von einem einzelnen Ge- 
genstande , keine unmittelbare Erfahrungs Vorstellung 
haben können, wenn ich zu der Gasse von Wesen 
gehörte, /leren Vorstellungen zugleich seyn und nicht 
eeyn können. Also nicht durch den Eindruck der Ge- 
genstände auf meine Sinne , nicht durch ihre Einwir- 
kung auf mein Gemüth entsprang mir der Satz des 
Widerspruches; sondern weil mein Gemüth sich 
nicht' etwas zugleich vorstellen und nicht Vorstellen 
kann, fällt es mir möglich, Vorstellungen von einzelnen 
Gegenständen zu haben, und Erfahrungen zu machen. 
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ö6. Die Vorstellung von diesem in Worte ge- 
kleideten Satze bekam ich erst spät, als ich Logik 
•tudirte; und ich will glauben, dafe Viele meiner 
Mitmenschen nie eine Vorstellung von ihm haben 
inögen. Aber unser allerseitigee Gemüth handelte 
doch diesem Satze gemäfs, noch ehe wir eine Vor- 
stellung von ihm hatten, und brauchten ihn, um 
Erfahrungen machen zu können. — Gerade sö wie 
mein Mägen schon als Kind wie ein menschlicher 
Magen verdatete, ob mich gleich erst spät Spalan- 
zani lehrte, worin die Eigentümlichkeit des mensch- 
lichen Magens besteht. 

27. Ich löse mir also das Räthsel! Zu dem 
Satze des Widerspruches kam ich weder mittelbar 
noch unmittelbar durch die Erfahrung; sondern er 
ist begründet durch mein ganzes Wesen, macht eine 
Eigentümlichkeit meines Gemüthes aus, 
und wird von mir alle Mahl gebraucht, wenn ich 
eine Erfahrung machen, einen Eindruck mit Be- 
wustseyn von einem Gegenstande erhalten will. So 
wie es zu der Eigentümlichkeit des Magens der 
Haubvögel gehört, dafe er keine Körner verdaten 
kann; so gehört es zu der meines Gemüthes, dafo es 
sich nichts als seyend und zugleich nichtseyend vor- 
stellen kann, und es mach* in jedem Augenblicke, 
wo es eine Vorstellung von der Einwirkung eines 
Gegenstandes auf. das Gemüth, also eine Erfah- 
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fung hat, Gebrauch von dieser seiner Eigenthüm- 
lichkeit. 

28. Ich habe demnach theils unmittelbare, theils 
mittelbare Erfahrungsvorstellungen ; aber ich könnte 
beyde nicht haben, wenn mein Geinüth die ur- 
sprüngliche EigenthümlicKkeit nicht besäfse, 
da& es sich nicht etwas als daseyend und zugleich 
nicht da'seyend vorstellen kann. 

V. 

09. Ich habe den Ursprung von dem Satze des 
Widerspruches in der j Beschaffenheit meines Gemü- 
thes selbst gefunden, und das Verfahren nach die- 
sem Satze für eine Eigentümlichkeit desselben ge- 
halten, weil ich wirklich gar keine Erfahrung ma- 
chen könnte , wenn mein Gemüth anders eingerich- 
tet wäre, und sich etwas vorstellen könnte, das ist 
und auch nicht ist. Sollte mein Gemüth nur diese 
eine Eigenthümlichkeit besitzen? Ich will sehen, 
und auf dem nähmlichen Wege suchen, auf dem 
ich die erste Eigenthümlichkeit meines Gemüthes 
gefunden habe, 

30. Jede immittelbare Erfahrungsvorstellung (aa) 
entsteht in mir durch das Einwirken eine? Gegen- 
standes auf mein Gemüth. Da ich aber , wie ich 
jetzt weifs, gar keine Vorstellung erhalten würde, 
wenn mein Gemüth sich etwas zu gleicher Zeit vor- 
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stellen und nicht vorstellen konnte; so kann Ich nur 
unter folgenden zwey Bedingungen eine unmittelbar« 
Erfahrungsvorstellung erhalten; 

i) weil mein Geraüth die ursprungliche Eigen« 

thümlichkeit besitzt, seine Vorstellungen für 

das zu halten, was sie sind; und 
S) weil ein Gegenstand auf meine Sinne wirkt, 

und in meinem Gemüthe eine Vorstellung 

hervorbringt. — 
Ohne die erste Bedingung könnten noch so viele Ge- 
genstände auf meine Sinne wirken, ich hätte doch 
keine Vorstellung , weil ich sie hätte und auch nicht 
liätte; aber ohne die wirkliche Einwirkung der Gegen- 
stände auf mein Gemüth hälfe ihm seine ursprüng- 
liche Eigen thümlichkeit so wenig, als es meinem 
Magen hilft, verdauen zu können, wenn er keine 
Speisen zum Verdauen hat : sie bliebe ein tpdtes Ver« 
mögen , ohne Anwendung auf Etwas. 

31« So richtig mir das zu seyn scheint, so 'viel 
Schwierigkeiten liegen mir noch im Wege, die weg- 
geräumt werden müssen, ehe ich mich mit meiner 
Da i-s tellung begnügen kann. Ich will es vor der Hand 
zugeben , dafs Gegenstände auf mein Gemüth wirken 
mü&en; aber die Frage ist doch: wie mufa der Ge- 
genstand beschaffen seyn, der eine bestimmte Vor- 
stellung A in mir hervorbringen spll? Dafs er nicht 
alle Merkmahle, auch unabhängig vpn meiner Vor- 
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Stellung 9 zu haben brauche, die meine Vorstellung 
yon ihm unifafst, hat mich der Pfeiler schon gelehrt, 
den ich in der Ferne für eine Säule halte : ich habe, 
die Vorstellung A durch einen Gegenstand B bekom- 
men. Hier entdecke ich nachher, dafs die Vorstel- 
lung dem Gegenstande nicht entspricht; data ich aber 
die Entdeckung meines Irrthumes immer machen 
werde, machen könne, ist, wie ich mich dessen 
schon oben überfuhrt habe, durch nichts zu verbür- 
gen. (13) Nur eins unter tausend Beispielen anzu- 
führen] Von der Sonne habe ich die Vorstellung wie 
von einem leuchtenden Körper. Sie kann aber dem- 
nnerachtet an und für sich finster seyn , und auch für 
ein Wesen, das über unsere Athmosphare hinaus- 
käme, finster aussehen, aber etwas aus ihr ausströ- 
men , das durch seine chemische Verbindung mit un- 
serer Athmosphare das Licht und der Sonne leuch- 
tende Gestalt erzeugte. Ich hätte , unter dieser Vor- 
aussetzung, die Vorstellung des lichten Körpers Sonne, 
durch den in der That finstern Körper erhalten, und 
könnte mich dieses Irrthums , da ich stets in unserer 
Athmosphare bleiben mufs , nie erwähren. Ob mich 
vielleicht Versuche hierüber einst auf die Spur der 
Wahrheit führen werden, ist möglich, weil doch 
wenigstens die. Athmosphare sich den Versuchen un- 
terwirft. Aber ist diese Hoffnung auch überall ge- 
gründet, oder vielmehr; werde ich je zu der liebe** 
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Beugung gelingen , dafc es ein Mittel glebt, Jedes-^ 
mahl zu wissen , dafs und ob meine Vorstefluhff 
dem Gegenstande entspricht? 

30. Eigentlich bedarf ich eines solchen Mittels" 
nicht. Bekomme ich, bekommen alle Menschen Im- 
mer die Vorstellung A durch einen Gegenstand x; so 
ist für mich, als Menschen, x Zi A. Mit andern 
Worten: ist für mich als Menschen der, mit der 
Wahrheit nach unbekannte, und daher unbestimmte 
Gegenstand immer ochuld, dafe ich eine bekannte 
und daher bestimmte Vors telhmg erhalte; so ist der 
Gegenstand für mich als Menschen das, was meine 
Vorstellung von ihm aussagt ; oder mit noch andern 
Worten: ich mufsanich, habe ich nur meine Vorstel- 
lung von allen dem Menschen erkennbaren Irrthü- 
mern gcreiniget, auch blofs an meine Vorstellung hal- 
ten, ohne mich darum zu bekümmern, welche Vor- 
stellung der Gegenstand vielleicht auf andere Weseri 
macht, und ob ich daher nicht , in Bezug auf diese 
Wesen , einen Irrthum begehe, 

33. Ueberzeugt also, dafs ich gar nicht Weife, 
wie verschieden die Vorstellungen von dem nähmli- 
chen Gegenstande für verschiedene Wesen seyn mö- 
gen; überzeugt ferner, dafs es mir gar nichts ver- 
schlägt , wenn ich nicht weifs, welche Vorstellung ein 
Gegenstand in andern, nicht menschlichen, Wesen 
hervorbringen mag — will ich auch das Wort Gegen- 
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weil das erstere mich verleiten könnte, zu glauben, 
daJ$ ich von dem Gegenstande spräche, wie er der 
Wahrheit gemäfs , und unabhängig von meiner Vor- 
stellung, vielleicht seyn mag. Diesen kenne ich nicht, 
und nur die Erscheinung als die jedesmalige Ur- 
sache, die in mir und allen Menschen eine gewisse, 
bestimmte Vorstellung erzeugt: mag übrigens diese 
Ursache dem Gegenstande gleich seyn oder nicht. 

34. Erscheinung ist nicht Schein. Die 
Ursache zu meiner Vorstellung kann in vielen Fällen 
nur Schein, mufs aber immer Erscheinung seyn; fer- 
ner: den Irrthum aus Schein begehe ich in Bezug auf 
andere Menschen, und kann ihn berichtigen; den 
Irrthum aus Erscheinung begebe ich nur in Bezug auf 
andere Wesen , wenn es welche gtebt , und kann ihn 
daher nie berichtigen. Die Ursache, die in mir die 
Vorstellung von einer Säule erzeugte, ob ich gleich 
nachher, durch Annäherung an diese Ursache, fand, 
dals ein Pfeiler mir die Vorstellung lieferte, war 
Schein, eben weil kh meinen Irrthum berichtige, 
weil ein anderer Mensch, der an dem Pfeiler stanc!, 
ihn gar nicht hatte, und mich gleich meines Irrthum* 
zeihete. Die Ursache aber, die mich in der Nähe 
einen Pfeiler, und in der Ferne eine Säule sehen 
macht, ist Erscheinung, indem es mir und allen 
Menschen immer so ergehen wird, und ich immer 
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einen Pfeiler in der Ferne wie eine Säule , und in de* 
Nähe ab solchen sehen werde. Wenn Ich hier einen 
Fehler begehe , wenn meine beyden Vorstellungen we- 
der von einer Säule, noch einem Pfeiler Herrühren; 
so ist das ein Fehler, von dem mich vielleicht ein an« 
deres, aber gewife kein menschliches, Wesen über- 
führen kann. 

35. Ich finde den Umtausch des Nahmens Ge- 
genstand für den der Erscheinung nicht nur 
seTir gegründet» sondern auch von sehr guten Folgen. 
Denn ich sehe nun deutlich , dafe ich als Mensch über 
die unbekannte Ursache zu meinen Vorstellungen, 
über den eigentlichen Gegenstand gar nichts entschei- 
den kann, dafe ich mich lediglich an meine Vorstel- 
lungen halten inufs; ich sehe daher auch, dal* ich 
von dem Daseyn der Gegenstände ihrer Wahrheit nach 
gar nichts weife/ und daher folgende und ähnliche 
Fragen , wenn auch nicht beantworten , doch aus dem 
Grunde leicht abweisen kann, weil sie ganz aufser 
dem Gebiethe menschlicher Erkenntnife liegen , und 
also mehr fordern, als je ein Mensch leisten kann. 
— Frägte mich jemand z. B. : gicbt es im wachenden 
Zustande Körper aufser mir, oder geht es hier wie im 
Traume zu, dafs die Vorstellung ohne Gegenstand 
ist? (5. b) ich würde antworten: fragst du mich, ob 
es wirkliche Gegenstände aufser nn'r giebt, die 
die Ursache zu meiner Vorstellung sind; so weifs ich 
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das wirtlich nicht. Es ist immer möglich , dafs es im 
wachenden Zustande auf eine ähnliche Art wie im 
träumenden zugeht, dafs nähmlich die Vorstellung 
ihren Gegenstand erzeugt, und hier noch der schlim- 
me Umstand eintritt, daC? ich diesen, so lange de* 
wachende Traum dauert, immer für den Erzeuger 
der Vorstellung halten mufs, ohne je meinen Feh- 
ler verbessern zu können. Fragst du mich abert 
ob mir Körper aüfser mir erscheinen, und ich 
sie für die Ursache zu meinen Vorstellungen halte; 
so gebe ich dir die Frage nur zurück: kannst du es 
etwa machen« dafs bey der concreten Vorstellung 
dieses Haus, dir nicht ein Haus erscheine, und 
dir als Ursache diene, warum du diese Vorstellung 
hast? Du kannst das nicht; kein Mensch kann es, 
und deine Frage ist daher für Menschen von gar 
keinem Werthe. Eben so beantworte ich mir die 
Frage: ob das Stadtthor von meiner Wohnung wirk« 
lieh entfernt ist? ob Christus mit mir zu einer fceit 
lebt; ob mein Körper von meiner Seele verschie- 
den ist, und dgl. m. Denn alles diefe sind Fragen, 
über deren Antwort ich keinen Augenblick anzu- 
stehen brauche, Wenn nur der Fragende nicht eine 
Antwort von mir verlangt, die ihm vielleicht ein 
höheres Wesen, aber gewifs kein Mensch, geben 
kann* 
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36. Ich habe meine Frage, (flg) ob es noch 
mehr ursprüngliche Eigentümlichkeiten meines Ge- 
müthes gebe, nicht aus den Augen verloren, und 
komme ihrer, Beantwortung in der That näher. Aber 
ich darf es nicht unterlassen, meine Ansicht der 
Dinge noch von einer andern Seite zu fassen, weil 
sie mich auf einen neuen Unterschied unter den 
Vorstellungen selbst, und von da gerade auf die Ent- 
scheidung meiner Frage führt. Ich seh ein Haus, 
höre einen Schall, empfinde eine Freude, und sage, 
dafs irgend etwas , von meiner Vorstellung verschie- 
denes, mir als Ursache zu meiner Vorstellung von 
dem Gesehenen, Gefühlten u. s. w. gedient, mir 
dazu verholfen habe. Ich sage das so, weil ich es 
so sagen mufs ; weil ich mich nicht erwehren kann, 
die Ursache zu meiner Vorstellung etwas von ihr 
verschiedenem zuzueignen. Ich setze also das Da- 
seyn dieser Ursache so voraus, dafs es ganz unab- 
hängig von meiner Vorstellung ist ; setze z. B. vor- 
aus, dafs das Haus auch da wäre, selbst wenn ich 
keine Vorstellung von ihm hatte, und lasse dann 
die Vorstellung von ihm in mir, durch dessen Ein- 
wirken auf mich, erzeugen. In mir selbst geht das 
ganz anders zu. Ich werde mir einer bestimmten 
Veränderung in mir bewufst, und mit dieser Ver- 
änderung 
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änderung zugleich giebt sich eine bestimmte Ursache 
zu erkennen , die sie hervorgebracht hat. Ich hatte 
z. B. vorher keine Vorstellung von einem Hanse; ich 
ö\ffne die Augen , finde eine bestimmte Veränderung 
m mir, und finde das Haus als Ursache zu dieser Ver- 
änderung. In meinem Bewufstseyn geht demnach 
die Wahrnehmung der Wirkung, (meiner Vorstel- 
lung) vor der Wahrnehmung der Ursache (des Vor», 
gestellten); ob ich gleich, ohne Hinsicht auf mein 
feewulstseyn, das Daseyn des. Vorgestellten voraus- 
setze, und von ihm die Vorstellung bewirken lasse» 
In mir, in Bezug auf mein Bewufstseyn, wird also 
gleichsam ein Vorhang aufgezogen , hinter dem ich» 
bey der Wahrnehmung einer Vorstellung in mir, ein 
Vorgestelltes erblicke: ich habe die Vorstellung Haus» 
und ein Haus erscheint. Wende ich nun die nur 
für den Gesichtsinn eigentliche Bedeutung des Wor- 
tes Erscheinen , in ähnlicher Beziehung , auch auf die 
übrigen Sinne uneigentlich und tropisch an; so finde 
ich nicht nur den Nähmen Erscheinung recht charak- 
teristisch, sondern auch die Bedenklichkeit nicht 
mehr, die ich anfänglich däbey hatte, und wodurch 
es mir schwer fiel, den Schall u.dergl. eine Ersehet 
nung zu nennen» oder zu sagen: der Schall er* 
scheint u. dergl. 

57. Bey der Vorstellung Mensch überhaupt, und 
jenen 1 die ich zu den mittelbaren Erfaimmgsvoratel- 

C 
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lungen zähle, (aa) erscheint mir Frey lieh kein Mensel* 
oder dergleichen, als unmittelbare Ursache zu meiner 
Vorstellung. Aber ich Weife doch , dafs ich zu dieser 
Art von Vorstellungen mittelbar durch die Erfahrung 
gekommen bin, und kann daher immer sagen, dad 
die mittelbaren Erfahrungsvorstellungen sich mittel- 
bar auf Erscheinungen beziehen. 

38. Unmittelbare Erfahrungsvorstellungen be- 
ziehen sich demnach unmittelbar, und mittelbare 
Erfahrungsvorstejlungen nur mittelbar auf Erschei- 
nungen, — Aber das Wort Beziehen ist mir noch 
nicht deutsch. Es heifst inj Grunde nichts weiter, 
als: bey der ersten Art von Vorstellungen stellt sich 
wircklich etwas meinem ihnern Sinne vor, ich habe 
ein Vorgestelltes , s c h a u e ein Haus in mir a n , wenn 
ich mir eins vorteile; bey der zweyten Art aber findet 
sich das alles nicht. Ich habe kein Vorgestelltes bey 
der Vorstellung von, Haus überhaupt, schaue auch 
keins, oder doch nur dann an, wenn ich auf die ein- 
zelnen Häuser zurückgehe, die mir zu dieser Vorstel- 
lung verholfen haben, Ich will daher auch abermahls 
die ganze Benennung aufgeben, und die unmittelba- 
ren Erfahrungsvorstellungen , in so fern ich ihr Vor- 
gestelltes , wenn es für den Gesichtshin ist, wirklich, 
und wenn es für die übrigen Sinne ist , uneigentlich 
und tropisch anschaue — ich will sie, sag* ich, An- 
schauungen nennen. Die mittelbaren Erfahr ungs- 
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Vorstellungen hingegen, deren Vorgestelltes ich nie 
anschaue, und die iihmer eben defslialb mehrere An- 
schauungen in sich begreifen , Begriffe heifsen. 

39. Die Anschauung ist demnach eine Vorstel- 
lung, hey der sich mir ein Vorgestelltes , das ihr ent- 
Spricht, darbiethet; der Betriff, eine Vorstellung, 
bey der sich kein ihr entsprechendes Vorgestelltes in 
mir erzeugt, aber in ihrer Zusammensetzung auf 
solche Vorgestellte hinweiset; und von beyden, der 
Anschauung und dem Begriffe, halte ich che Erschei- 
nung für die Ursache zu meinem Bewustseyn von 
ihnen» 

40. Bey den Anschauungen inufs die Erschei- 
nung unmittelbar wirken: der zurück geworfene 
Lichtstrahl von einem Hause mufs in mein Auge fal- 
len, durch die Linse so oder so gebrochen werden, 
auf der Netzhaut ein Bild erzeugen, das sich durch 
den Sehnerven bis 1 zum Gehirn fortpflanzt, und mir zu 
der Vorstellung von dem Hause verhilft» Nun ist es 
vielleicht nicht unmöglich ♦ ein Automat zu verferti- 
gen, bey dem die zurückgeworfenen Lichtstrahlen 
von einem Hause sich eben 90 bis zu seinem Gehirne 
fortpflanzten , wie das bey mir geschieht; eine Vor* 
Stellung von dem Hause aber, wie ich sie bekomm 
d. h. jenes Bewubtseyn: jetzt geht diese Verände- 
rung in mir vor, hätte das Automat .wohl dennoch 
nicht. Ich mufs also eine Fähigkeit besitzen, durch 

C st 
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Einwirken auf nieine Sinne, Vorstellungen von denje- 
nigen Erscheinungen zu bekommen,, die auf meine 
Sinne wirken. Ich will diese Fähigkeit Sinnlich- 
keit nennen. 

41. Gesetzt aber auch, das Automat besäke 
Sinnlichkeit, (40) wäre also eben wie ich fähig, An- 
schauungen zu haben; bis zu Begriffen könnte es 
sich, mit dieser Fähigkeit allein, vdoch nicht erheben. 
Der Begriff entstehet in mir nicht durch die unmittel- 
bare Einwirkung der Erscheinung allein: er stellt die 
Erscheinung nie ganz, und nur so' weit vor, als sie 
mit andern ähnficher Art etwas gemeinschaftlich hat. 
Ich mufs also eine besondere Fähigkeit besitzen , das 
Gemeinschaftliche mehrerer Anschauungen in einer 
Vorstellung zu begreifen, Begriffe zu bilden. Diese 
Fähigkeit heifse Verstand* 

Vit 

42. Bisher habe ich meine Vorstellungen als die 
unmittelbare oder mittelbare Wirkung von einer Er- 
scheinung betrachtet: ich sagte, die Erscheinung 
müsse dem Daseyn nach vorangehen, wenn ich die 
Vorstellung von ihr erhalten soll; ich sagte ferner, 
dafs es sich im Bewufstseyn umgekehrt verhalte, 
und die Vorstellung vorangehe , ehe ich das Bewufst- 
seyn von der Erscheinung bekomme. Ich sah dem- 
nach die Erscheinung als die Ursache zu meiner Vor- 
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Stellung, so wie diese als die Ursache zu meinem Be- 
wufötseyn von der Erscheinung an. — Aber wie 
komme ich denn zu dem Begriffe Ursache, den ich 
hier immer einmische, und, wie es scheint, einmi- 
schen mufs. Denn selbst , wenn meine Vorstellungen 
von gar keinen, von ihnen verschiedenen, Erschei- 
nungen herrührten ; selbst , . wenn im wachenden, 
wie im träumenden Zustande, Vorstellung, An- 
schauung und Erscheinung ein und das nähmliche 
wären; *o müfcte ich mich doch des Begriffes Ursache 
bedienen, und meinBewufstseyn der Vorstellung, für 
die Ursache von meinem Bewufetseyn der Erschei- 
nung halten,. 

^3. Ic]U weifs es recht gut, daCs ich den Ur- 
sprung des Satzes: alles hat seine Ursache, letzthin 
(fto) gerade so ableitete , wie den jedes andern Satzes. 
Aber das genügt mir nicht mehr, denn ich habe schon 
all Kind von ihm Gebrauch machen müssen, ehe ich 
noch die Fähigkeit zu abstrahiren hatte; habe ihn, 
wie ich jetzt weifs, brauchen müssen, um hur von 
irgendeiner Erscheinung eine Vorstellung zu bekom- 
men:' ich habe die Vorstellung von einem Hause, 
weil ich ein Haus sehe, und würde jeden für -wahn- 
sinnig erklären, der mir sagte, dafs ich, im besonne- 
nen und gesunden Zustande, ein Haus sehen könnte, 
wenn auch keins da wäre. In der Antwort also, die ich 
mir eelbst auf die Frage gebe: warum siebest du ein 
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Hans; Antwort: weil eins da ist — in dieser Ant. 
wort setze ich schon voraus, dafs alles seine Ursache 
hat, und es ist unmöglich, da/s id* diesen Satz 
erst auf dem Wege der Abstraction erhalten ha» 
ben soll. 

44. Ja, ich sehe es jetzt recht deutlich ein, 
dafs, wollte ich mich bereden tj den Satz vom zu» 
reichenden Grunde auf dem Wege der Abstraction 
zu suchen , ich eben so einer* Zirkel begehen würde, 
als ich letzthin beging, da Wh auf diesem Wege den 
Satz des Widerspruches zu finden glaubte. (04.) Ich 
frage mich: woher weifst du, dafs alles seine Ur- 
sache hat? Antwort: weil ich sehe, dafs A, B, C 
sie haben. Woher weifst dü das? weil ich weifs, 
dafs meiner Vorstellung von den Erscheinungen A 9 
JJ, C andere Vorstellungen vorangehen, und das, 
was vorangehet, und immer vorangehet, von mir 
Ursache genannt wird, ftecht gut; aber warum, 
giebst du mir Antwort auf meine Fragen? -~ weil 
ich doch eine Ursache angeben mufs, warum ich 
behaupte, dafd alles eine Ursache hat. Du setzest 
also schon voraus, was du mir beweisen willst; 
denn hat nichts eine Ursache, so braucht deine Be- 
hauptung auch keine, und ich frage dich daher mit 
recht, woher weifst du das Gegentheü? 

45. Sollte wohl der Gebrauch , den ich hier in 
diesem einzelnen Falle vom Satze des zureichenden 



Digitized by Google 



39 

Grundes mache, nicht eine bloTse Folge -von dem 
Satze des VYiderspruches seyn; sollte es sich nicht 
aus diesem Satze entwickeln lassen, dafs der Grund 
zu meinen Vorstellungen nicht in ihnen selbst, 
sondern in etwas von ihnen verschiedenem gesucht 
werden müsse. Wäre dieses, so könnte vielleicht 
eine dunkele Ent Wickelung, ein undeutlich erkann- 
ter Schluß, von dem Satze des Widerspruches ab- 
geleitet, mich bewogen haben, ohne es selbst zu 
wissen, von dem Satze des zureichenden Grundes 
überall Gebrauch zu machen: ihr Gebrauch beru- 
hete auf einer und der nähmlichen ursprünglichen 
Eigentümlichkeit meines Gemüthes, (ö8) " n d die 
Sätze selbst wären ihrem Wesen nach nicht ver- 
schieden. 

46. Das geht wohl nicht an. Denn erstlich 
setzen sich beyde Sätze - wechselseitig voraus, und 
ich mufs daher von der Rechtmäfsigkeit meines Ge- 
brauches eines jeden derselben insbesondere über- 
zeugt seyn ; zwey tens aber sind sie in ihrem Wesen 
und dem Gebrauche, den, ich von ihnen mache, 
himmelweit verschieden. Als ich o'ben (iq*) ent- 
deckte, dafs ich gar keine Gewifsheit, selbst nicht 
von meinen Vorstellungen, haben könnte, wenn 
es mir möglich fiele, mir etwas zugleich vorzustel- 
len and nicht vorzustellen, setzte ich durch das 
wenn und so, dessen ich mich im Beweise bedie- 
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nen mnfs, schon die Wahrheft des Satzes vom zurei- 
chenden Grunde voraus, und machte also schon Ge- 
brauch von ihm : der Satz de« zureichenden Grundes 
kann also nicht erst Folge vom Satze des Widerspru- 
ches seyn. Aber auch indem ich jetzt sage : wenn 
das Vorgestellte nicht da wäre, könnte die Vorstellung 
nicht in mir entstehen ; oder: wenn das Bewufsteeyn 
von der Vorstellung nicht wäre, könnte ich auch kein 
Bewufst9eyn von dem Vorgestellten haben, setze ich, 
dafs nicht etwas zugleich Ursache und nicht Ursache 
aeyn könne, also den Satz des Widerspruches still- 
schweigend voraus. 

4.7. Keiner von beyden Sätzen kann demnach 
als Folge des andern betrachtet werden; und doch 
sind sie nicht eins , sagen sie nicht das nähtnfiche aus. 
Durch den Satz, des Widerspruches behaupte ich : dafs 
wemi ich auch durch die zureichendste Ursache Vor- 
stellungen bekommen hätte, ich doch keine haben 
würde, weil ich sie zugleich, wenn drefs möglich 
wäre, auch nicht hätte; durch, den Satz des zurei- 
chenden Grundes hingegen behaupte ich: dafs wenn 
ich auch meine Vorstellungen für das ansehe, was sie 
Sind, ich doch gar keine bekommen haben wurde, 
wofern nicht etwas von ihnen verschiedenes sie in mir 
veranlafst hätte. Im ersten Satze bleibe ich also bey 
ureinen Vorstellungen stehen , und bekümmere mich 
nicht , woher ich sie habe ; im zweyten Satze hinge- 
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gen gehe icli aus der' Vorstellung hinaus, und frage 
mich :• woher ich zu ihr gekommen bin. 

43. Setzt aber deT Satz des Widerspruches den 
des Grundes voraus: so mufs« da der Gebrauch von 
jenem auf einer ui sprünglichen Eigentümlichkeit 
meines Gemüthes beruhet, auch der Gebrauch von 
diesem seinen Rechtsgrtrnd in einer ursprünglichen 
Eigenthüinlichkejt meines Gemüthes aufzh weisen ha- 
ben. Nicht Erfahrung, nicht Schulbücher haben 
mich diesen Satz gelehrt, «sondern er ist mV zum Er- 
fahrenkönnen , zum Verstehen der Schulbücher nö- 
thig; und vom Anbeginn meines Vorstellens , als die 
erste Veränderung, Vorstellung genannt, mit mir 
vorging, und ich sie, als durch etwas von ihr verschie- 
denes veranlagst , betrachtete, machte ich schon von 
ihm Gebrauch , als von etwas , da* zu den ursprüngli- 
chen Eigen thümlichkeiten meines Gemüthes gehört. 

VIIL 

49. Ich war gezwungen, den Satz des Wider- 
spruches und den des zureichenden 6 rundes für zwey 
verschiedene ursprüngliche Eigen thümlichkeiten 
meines Gemüthes zu erkennen. Die Schlüsse, die 
mich diese Verschiedenheit kennen lehrten, (4.7) lie- 
fern mir aber wieder eine neue Ansicht der Dinge, 
indem sie mich auf einen wesentlichen Unterschied in 
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der Beschaffenheit der Sätze oder Urtheile überhaupt 
hinweisen. Ich will mir diese Verschiedenheit deut- 
lieh zu machen suchen. 

50. Sobald ich eine Vorstellung A habe , und mir 
bewiilst bin, dafs ich sie habe, sehe ich ein, dafs 
mein Gemüth die ursprungliche Eigenthümlichkeit 
besitzen mufs, A und Nicht, -A nicht zugleich denken 
zu können, ( 18) Um aber diesen Satz anzuwenden, 
mu(s ich schon die Vorstellung A haben, und die er« 
wähnte Eigenthümlichkeit meines Gemüthes. macht 
nur, dafs ich die Vorstellung A geradeso behalte, wie 
sie ist. Ich entdecke dadurch weder in meiner Vor- 
stellung A etwas neues, noch verbinde ich etwas von 
ihr verschiedenes mit dieser Vorstellung: A bleibt A, 
ist alles, was diese ursprüngliche Eigenthümlichkeit 
meines Gemüthes bewirkt. 

51. Ganz anders verhält es sieb mit der zweyten 
ursprünglichen Eigenthümlichkeit meines Gemüthes. 
Durch sie gebe ich aus der Vorstellung A hinaus, und 
verbinde sie mit einer Erscheinung A. Nun heilst es 
nicht mehr: ich habe die Vorstellung A; sondern: 
ich habe sie, und ein von ihr verschiedenes ist die Ur- 
sache, dafs ich sie habe. 

52. So wie aber die ursprünglichen Eigenthüm- 
lichkeiten meines Gemüthes in diesem Puncte wesent- 
lich von einander verschieden sind j eben so trennen 
sich alle meine Urtheile in zwey Classen durch den 
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erwähnten Unterschied , und weisen deutlich auf 
diejenige ursprüngliche Eigen thüinlic.keit meines 
Gemüt hes hin, von der ich die ihnen beygelegte 
Ueberzeugung herleiten mufs. Wenn ich urtheile: 
dieser Tisch hat eine Platte; so sage ich im Grunde 
weiter nichts, als: dieser Ti^ch ist ein Tisch, und die 
Richtigkeit meines Uitheils beruhet lediglich auf dem 
Satze des Widerspruches : A ist A , und ein Tisch 
ohne Platte, ist kein Ti«ch. Sobald ich aber urtheile: 
dieser Tisch hat eine runde Platte, hilft mir der 
Satz des Widerspruches zu nichts. Ich gehe schon 
aus meiner Vorstellung von einem Tische hinaus; 
denn in ihr liegt nicht bestimmt, ob die Platte rund 
oder eckig ist. Nur durch die Verbindung meiner 
Vorstellung Tisch, mit etwas von ihr verschiedenem, 
nur durch Zurück Führung des Urtheils auf den Satz 
des zureichenden Grundes, begründe ich auch mein 
jetzt gefälltes Unheil: der Tisch ist rund, weil ich 
ihn so sehe. 

53. Neues lerne ich durch die Urtheile freylich 
nicht, die durch den Satz des Widerspruches begrün- 
de! sind; aber umsonst fälle ich sie auch nicht: es 
kann mir oft nöthig und nützlich seyn, die Vorstel- 
lung in ihre Theile zu zergliedern, gerade um zu wis- 
sen, nicht nur dafs, sondern was sie ist. Hinge- 
gen muh ich die Urtheile der andern Art, die sich 
auf den Satz vom zureichenden Grunde stützen, alle 
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Mahl füllen, wenn ich eine Vorstellung mit einer von 
ihr verschiedenen Vorstellung in Verbindung bringen 
will, um eine neue Vorstellung zu erhalten , und di* 
dann abermahls ist, was sie isfc Ich habe die Vor- 
stellung Tisch, hAe auch die. Vorstellung, rund., und 
verbinde in dem Urtheile : dieser Tisch ist rund, 
beyde erst gehabten Vorstellungen zu einer neuen: 
runder Tisch. 

54. Diese innere Verschiedenheit der Sätze will 
ich auch durch verschiedene Nahmen, andeuten , und 
die erste Art zergliedernde, die zweyte aber 
verbindende Urtheile nennen; aber dabey kam* 
ich nicht unterlassen , zu bemerken, . dafs. die zerglie- 
dernden Urtheile immer ein verbindendes voraussetzen, 
und es mir nun einleuchtet, warum ich von den so- 
genannten einfachen Begriffen keine deutliche Vor- 
stellung habe. Die Vorstellung Tisch ist durch ein 
verbindendes Urtheii entstanden: Füfse und Platte 
sind Tisch. Daher kann ich nun auch meine Vorstel- 
lung Tisch , durch die Zergliederung, mir wieder 
deutlich machen , und sagen : dieser Tisch hat eine 
Platte, oder, die Vorstellung Platte ist in der Vor- 
stellung Tisch enthalten. Hingegen ist die Vorstel- 
lung der rothen Farbe z. B. durch kein verbindendes 
Urtheii entstanden, und kein zergliederndes Urtheii 
vermag mir diese Vorstellung in ihre Theile zu zerle- 
gen, sie mir deutlich zu machen. 
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55* Wo ich zergliedere» mtife ich schon vorher 
verbünden haben; und die Vorstellung C , auf die ich 
ein zergliederndes Urtheil anwende, muk aus wenig*, 
stehs zwey Bestandtheilen zusammengesetzt seyn: 
C = A + B. Mit Worten ausgedrückt heifst das: 
die Vorstellung A mit der Vorstellung B verbunden 
und als Eine Vorstellung gedacht, machen die Vor« 
Stellung C aus. Wo ich diese Formel finde, be* 
zeichnet sie ein verbindendes Urtheil; denn die zer- 
gliedernden Urtheile beruhen auf dem Satze des Wi- 
derspruches * und haben die Formel A zr A ; oder 
vielmehr, da sie mir aussagen , dafsB in A vorgestellt 
wird, haben gar keine Formel, die nicht verbin« 
dend aussehen sollte. 

56. Ich mag daher sagen: diese £rde ist süfse 
Erde; oder zwey und drey sind fünf; ich fälle beyde 
Mahl ein verbindendes Urtheil. Denn ich mag die 
Vorstellung der Erde und der Süfsigkeit , oder die von 
zwey und drey noch so sehr zergliedern; ich brächte 
doch dadurch nichts Weiter heraus, als dafs jede Vor-» 
Stellung. w$re, was sie ist, nicht aber die neue Vor- 
stellung von Süfserde und fünf, die mir nun hervor- 
geht. Ja, selbst wenn i£h das Urtheil: zwey und 
drey sind fünf, defsbalb für ein zergliederndes Urtheil 
halten wollte, weil ich dessen Wahrheit dadurch 
einsehe, dafs zwey sowohl als drey in fünf als 
Theile enthalten sind, und sie erschöpfen; so mufs 
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ich doch schon vorher fünf aus zwey und drey 
durch ein Urtheil verbunden haben, ehe ich wissest 
konnte , dafs fünf aus zwey und drey bestehet« 

IX, 

57. Allein so gewifs es auch ist, dafs die bey# 
den Urtheile, die mir als Beyspieie dienten « unter« 
der Formel A + ß C enthalten sind, und daher 
zu den Urtheilen der verbindenden Art gezählt wer- 
den müssen ; so verschieden scheint mir doch der 
Grund zu seyn, auf den ich in jedem dieser beyden 
Falle dje Verbind tuig baue. Denn wenn ich sage: 
diese Erde ist süfs, sage ich diefs nur für mich al* 
lein, und nur für mich in dem jetzigen Augen- 
blicke. Ich fühle nähmlich den Eindruck dieser Er<Jt 
auf die Nerven meiner Zunge gerade so, wie den 
des Zuckers und aller solchen Dinge, deren Ge* 
schmack ich süfs nenne ; ich verbinde daher die 
Eigenschaft der Süfsigkeit mit der Erscheinung Erde, 
weil ich es so fühle, wahrnehme, erfahre. Ichsehe 
aber recht gut ein, dafs wenn ich morgen diese 
nähmliche Erde an die Zunge bringen, und diesen 
Geschmack bey ihr nicht mel.r wahrnehmen werde, 
mein Urtheil abgeändert werden, und ich sagen 
müsse: diese Erde ist nicht süfs. Der Grund zu 
meinem Urtheile lag in meinem Gefühle; das Ur- 
theil selbst ist daher auch nur 80 lang richtig, als 
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der Grund richtig ist, worauf es beruhet; und da es 
gar nicht unmöglich ausfällt, dafs sich mein Ge- 
fühl für den Eindruck der Erde auf meine Zungen- 
nerven morgen abändern kann; so sage ich mein 
heutiges Unheil auch nur für heute, nur für den 
Augenblick aus, wo der Grund, es zu fällen, statt 
findet. 

<58« Hingegen würde ich mir selbst lächerlich 
vorkommen, wenn ich glauben wollte, dafs ich je 
an dem Urtheile: zwey und drey sind fünf, »zwei- 
feln könnte; und doch, wenn das Urtheil ebenfalls 
nichts anders aussagte, als: der Eindruck, den diese 
zwey und diese drey einzeln genommen auf mich 
machen, bringt verbunden die Vorstellung fünf in 
mir hervor,' könnte ich der Gewifsheit desselben 
keine gröfsere Dauer zusichern, als jener: dafs der 
Eindruck dieser Erde und dieses Geschmackes ver- 
bunden in mir die Vorstellung der SüCserde her- 
vorbringt. 

53. Ich habe anfänglich geglaubt, den Grund, 
wefshalb ich das Urtheil a -f* 3 ■ 5 für unbezwei- 
felbar ausgebe, ganz leicht finden zu können. Ich 
verglich es nähmlich mit dem Urtheile, Füfse und 
Platte mögen Tisch heifsen. Auch, dieses Urtheil 
bezweifle ich nicht; und wo ich Füfse und Platte, 
auf eine gewisse Art verbunden , vorfinde, und sie 
mir als «ins vorstelle, finde ich auch die Vorstel- 
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lung Tisch wieder. Vielleicht also hat es mit dem 
Urtheile 2 + 5 = 5 eben die Bewauduifs, vielleicht 
sa^te ich willkührlich: wo ich 2 und 3 verbunden 
finde, mag die aus der Verbindung entsprungene 
Vorstellung 5 heifsen; und da ist e3 dann kein 
Wunder, dafs diefs Urtheil beständig richtig blei- 
ben fhufs. 

60. Ich sehe aber jetzt lehr deutlich» dafs diefs 
nicht der Grund seyn kann. Die Vorstellung Tisch 
entsprang mir lediglich aus der willkührlich ge* 
machten Verbindung der Vorstellungen Füfse uftd 
Platte; natürlich daher, dafs ich die Vorstellung 
Tisch mit den von Füfse und Platte für eine und 
die nälunliche halten mufs. Hingegen kam ich zu 
der Vorstellung 5 durch die Zusammensetzung von 
I + 1 + I + 1 -f 1 4 aber nicht durch die wiilkühr*. 
lieh gemachte Verbindung von 2 und 3. In mei- 
nem Urtheile: 2 4- 3 isj 5, sage ich also aus: da(s 
die Vorstellung, die bey mir durch die Verbindung 
von 2 und 3 entsteht, gerade die nähmliche ist, 
wie jene» die ich schon längst durch die Verbindung 
von 1 + 1 + 1 + 1 -f- 1 erhalten habe; ich verglei- 
che daher mein Urtheil mit dem: die Vorstellung 
dieser Erde, mit der Vorstellung ihres" Geschmackes 
verbunden, bringt die Vorstellung in mir hervor, 
die ich schon längst hatte, der Süfsigkcit nahm« 
lieh. Und doch sage ich das letztere Urtheil nur 

für 
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ffcr jetzt aus , da ich jenes für alle Zeiten unbe- 
zweifelba.r ausgebe. 

61. Vergebens hoffe ich, durch die blofse Zer- 
gliederung nieiner Vorstellung, die Richtigkeit mei- 
nes gefällten Unheils einzusehen. Denn wie will 
ich diese Zergliederung anfangen? etwa so? Zwey 
besteht aus zwey Einheiten; drey ans drey Einhei- 
ten. Nun sind aber zwey Einheiten und drey Einhei- 
ten zusammen fünf Einheiten: also etc. Allein das 
ist ja eben, was ich wissen will; ich frage ja gerade, 
woher ich wisse, da£s zwey Einheiten und drey Ein« 
heiten in mir die Vorstellung von fünf Einheiten her- 
vorbringen; frage ja eben, wer mir erlaube, eins, 
zwey, drey, vier, fünf zu zählen, da ich doch nur 
eins, zweyj und eins, zwey, drey zählen sollte; 
wer mir erlaube, die Vorstellung des dritten an die 
Stelle des (zweyten) ersten, die des vierten an die 
Stelle des (zweyten) zweyten, und die des fünften 
an die Stelle des dritten zu setzen, und gleichsam 
durch d>s Fortzählen mich selbst zu hintergehen; 

6d. Da ich also keinen innern Unterschied in der 
Beschaffenheit der beyden angeführten Urtheile finde, 
und das eine dennoch für uhbezweifelbar halte, da 
*ch dem andern nur augenblickliche Richtigkeit ein- 
räume ; so sehe ich micn gezwungen , den Grund hie- 
zu in meiner Empfänglichkeit für gewisse Eindrücke, 
oder in meiner Vorstellung von dieser Empfänglich- 

D 
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keit zu suchen, und von diesen Eindrucken zu glau- 
ben, data sie auf mich, wie auf alle Menschen, auf 
mich jetzt, wie zu allen Zeiten, wirken müssen, und 
dafe gerade darin mein Genau th dich als menschliches 
Gemüth beweiset; dahingegen, durch die veränderli- 
che Empfänglichkeit für so viele tausend andere Ein- 
drücke, mein Gemüth sich von dem eines andern 
Menschen unterscheide , und seine ' Individualität 
behaupte. 

X. 

63. Ich mufs mir diesen Gedanken deutlicher zu 
machen suchen; und so viel* sehe ich auch Wirklich 
ein, dafs, wenn andere Menschen Vorstellungen auf 
eben die Art haben, wie ich sie habe, diese Vorstel- 
lungen nichts weiter sind, als das Bewufstseyn einer 
wahrgenommenen Veränderung ihres Gemüthes. ( 1 ) 
Von andern , nicht menschlichen Wesen weifs ich das 
freylich nicht: weifs gar nicht, ob sie Vorstellungen 
haben, und ob sie« solche durch das Bewufstseyn einet 
wahrgenommenen Veränderung ihres Gemüthe* ha- 
ben; aber ich vermuthe , dafs es bey andern Men- 
schen so ist, weil es bey mir so ist. 

64. Was verstehe ich aber unter dem Ausdrucke 
Veränderung? — Nichts anders, als dafs ich 
etwas, das ich jetzt habe, 'vorher nicht in mir 
fand. Ohne diese Annahme von Jetzt und Vor« 
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her, dieser Folge nach einander, würde alles, was 
auf mich einwirkt, gleichsam in einander fallen, 
keine Veränderung in mir hervorbringen, keine Vor- 
stellung liefern. An und für sich, d. h. ohne die Ver*. 
ander ung, die in mir vorgehet, könnte ich die sich 
folgenden Vorstellungen nicht wahrnehmen ; aber ich. 
könnte ehen so wenig die Veränderung bemerken, 
Wenn die Vorstellungen sich nicht folgten, sondern, 
zugleich wären« 

65. Das nurf, worin ich mir vorstelle, dafs die* 
ses jetzt und vorher sich gleichsam befindet, 
heifse die Zeit; so dafe ich ohne die Vorstellung von 
Zeit überhaupt keine Veränderung in mir wahrneh- 
men, keine Vorstellungen haben könnte; aber auch 
umgekehrt würde ich keine Vorstellüng von Zeit ha« 
ben , wenn nicht Veränderungen mit mir vorgingen. 

66. Genau betrachtet heifst das so viel : die con- 
creten Erscheinungen A , B , C etc. machen Eindruck 
auf meine Sinne, und jede derselben liefert mir eine 
Vorstellung. Aber alle diese. Vorstellungen fielen in 
einander, würden sich in meinem menschlichen Be- 
wufstseyn nicht unterscheiden lassen, wenn sie in 
Einem Momente zusammenträfen. Nur dadurch, 
dafs ich sie durch das früher und später trenne, 
und ihnen gleichsam eine bestimmte SteUe'in der Zeit 
anweise, kann ich sie von einander unterscheiden, 
und sie mir als verschieden vorst^H^n OK »t^u »1..«. 
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auch so bey andern Wesen verhalte, oh andere Wesen 
die Eindrücke auch durch Veränderung in sich wahr- 
nehmen, und sich daher den einen früher, den an« 
dem später empfangen vorstellen müssen, weils ich 
nicht: genug, bey mir -geht das nicht anders vor, 
und, ich glaube, auch. nicht bey andern Menscheft. 

67. Dem zu Folge aber ist mir die Vorstellung 
von Zeit überhaupt nicht durch Abstraotkm , nicht 
dadurch geworden , daß ich etwa einen bestimmten 
Zeitraum und noch einen wahrgenommen, und dann 
die Begebenheiten in denselben weggelaCaen hätte, 
um nur das zu behalten, was beyden Zeiträumen ge- 
meinschaftlich zukommt : sondern wie eine concreto 
Erscheinung einen Eindruck auf mich macht, und 
ich diesen Eindruck mir als Verschieden von dem vor« 
hergehenden vorstelle, bin ich schon gezwungen, die 
Vorstellung Zeit einzumischen, in so fern ich den 
einen Eindruck später als* den andern empfangen mir» 
vorstellen mufs, wenn ich mir ihn soll vorstellen 
können. Ich mufs es daher abermahls als eine ur- 
sprüngliche* Eigentümlichkeit meines Gemüthes an- 
sehen, dafs es die Vorstellung von Zeit überall ein- 
mischt, und die Zeit damit erklären, dafs sie A \ü 
ursprüngliche Eigentümlichkeit des menschlichen 
Gemüthes sey, vermöge der es allem im Stande ist, 
die Eindrücke als verschieden , und nicht in einander- 
fallend, sich vorzustellen, 
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68. Das Bedürfnifs des Menschen aber, allen 
seinen Vorstellungen eine Stelle in der Zeit zu ge- 
ben, findet kofs in Bezug auf die von concretcn 
Erscheinungen, oder von Begriffen als concreten 
Erscheinungen betrachtet, statt. Wenn ich z. B. 
das licht und den Leuchter sehe, oder die Worte: 
ich habe geschrieben , spreche , würd§ ich von jedem 
einzelnen Stücke gar nichts wissen, wenn sie mein 
Gemüth, der Zeit nach, zusammenfließen liefse, 
weil ich keine Veränderung in mir wahrnehmen, 
keine Vorstellungen haben könnte; kh bekäme zu- 
gleich den Eindruck des Lichtes und des Leuchters, 
zugleich den von Ich, von habe und von ge- 
schrieben, und würde mir höchstens ein Gemische 
aus allen diesen Eindrücken, aber keinen derselben 
einzeln vorstellen. Vollends wenn ich z. B. die 
Schläge einer Glocke von i bis ia zahle, und sie 
genau unterscheide, ist diefs nur dadurch möglich, 
tlafs ich den einen Schlag früher als den andern 
wahrnehme. Pie Schläge selbst, die Eindrücke, die 
sie auf mich, machen, haben keine Merkmahle, wo- 
durch ich den einen von dem andern unterscheiden 
könnte: mein Gemüth hätte demnach vpn allen 
ift Schlägen keine andere Vorstellung als von dem 
einzelnen, und würde sie auch nur als einen einzi- 
gen wahrnehmen. Dais ich sie «1» »ft verschie- 
dene Eindrücke aufnehmen und mir vorstellen kpnn, 
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beruhet lediglich darauf, dafs mein Gemüth die 
Eigentümlichkeit besitzt, sich das Früher und Spä- 
ter vorzustellen. 

69. Zum Denken durch Begriffe tragt diese Ei- 
gentümlichkeit meines Gemütes nichts bey. Denn 
da mufs ich gerade das Früher und Später unterdrük* 
Jten , inufs die Theile des Satzes : ich habe geschrie- 
ben, nicht ab nach und nach empfangen; sondern 
ab Einen Satz denken; mufs die ifi nach und nach 
gehörten Schläge auf Einmahl als 12 denken*« Abo 
nur um Eindrücke, die ich empfange, ab verschie- 
den empfangen mir vorstellen zu können, bedarf 
mein Gemüth der Eigentümlichkeit, die ich Zeit 
heifse. Nun macht aber die Fälligkeit, Eindrücke zu 
empfangen , und dadurch eine Vorstellung zu bekom- 
men, meine Sinnlichkeit (4°) aus. Folglich kann 
ich mit Recht behaupten, dafs die Eigentümlichkeit 
meines Gemüthes,, vermöge der es sich die empfan- 
genen Eindrücke nach und nach, d. h. in der Zeit vor- 
stellt, blofs zum Behufe meiner Sinnlichkeit, d. h. 
um Anschauungen (38) zu haben , dient. 

70. Ich bin demnach meiner obigen (62) Mut* 
mafsung schon in etwas näher gekommen ; denn ich 
weifs wenigstens schon, dafs ich raeine Eindrücke in 
der Zeit empfangen mufs, wenn ich sie von einander 
unterscheiden , und von jeder derselben eine Verstel- 
lung haben soll. 
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XI. 

71. Ich gehe weiter, und finde , dafs so wie ich 
bey allen meinen Vorstellungen gezwungen bin , ih- 
nen eine bestimmte Stelle in der Zeit anzuweisen, 
d. h. sie als nach und nach erzeugt anzuschauen; eben 
so gut bin ich bey manchen derselben gezwungen, 
sie als aufser meinem Gemüt he und aufser einander 
anzuschauen. Ob die Schläge einer Uhr aufser mei- 
nem Gemüthe, oder nur in demselben vorgehen, 
kann mir , um sie zu unterscheiden , sehr gleichgül- 
tig seyn. Schaue ich sie nur als nach und nach er- 
zeugt an; so kann ich sie schon von einander unter- 
scheiden, kann schon ein Bewufstseyn von ver- 
schiedenen Schlägen haben. Allein bey manchen 
Vorstellungen ist diefs einzige Merkmahl nicht hin- 
reichend. So z. B. habe ich eine Vorstellung von 
meinen beyden Händen , und habe diese Vorstellung 
nicht so, als hätte die Erscheinung, die sie hervor- 
brachte, die Vorstellung nach und nach erzeugt; son- 
dern ich schaue die Erscheinung als, zu gleicher Zeit 
vorhanden an , und daher auch meine Vorstellung 
von beyden Händen als zugleich empfangen. 

72. Dafs mein Gemüth jeder Vorstellung eine 
Ursache giebt, weifs ich schon; aber wie komme ich 
dazu: erstlich der Vorstellung in mir ein Vorgestelltes 
aufser mir anzuweisen , und das Vorgestellte gleich- 
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Mm aus mir hinauszustoßen; zweytens die Vorstel- 
lung selbst gleichsam zu theilen, und das, was ich 
zü gleicher Zeit empfangen habe, doch 60 anzuse- 
hen , als hätte ich es von verschiedenen Erscheinun- 
gen empfangen? — Beides wahrlich nur defshalb, 
weil ich die Ursache zu meiner Vorstellung, die 
beyden Hände nähmlich, gezwungen bin, aufser 
mir und aulser einander zu sehen ; sobald ich nahm« 
lieh zu dem Bewufstseyn komme, dafs ich mir nun 
meine beyden wirklichen Hände vorstelle, kann ich 
nicht verhindern, dafs mir das Vorgestellte aufser' 
mir und aufser einander erscheint. Wäre das nicht 
der Fall, oder vielmehr, gäbe es Wesen, bey denen 
es nicht der Fall wäre: so wüfste ich nicht, wie 
sie sich ihre beyden Hände vorstellen wollten; sie 
würden sje nur als eine Hand anschauen, und die 
nicht einmahl aulser ihrem Gemüthe läge, sondern 
mit ihm zusammenschwände. Für solche Wesen 
gäbe es daher außerhalb ihren Vorstellungen nicht!, 
und ich habe gar keinen Begriff davon, wie ihre 
Vorstellungen überhaupt beschaffen seyn mögen. 
Da es aber für mich, wachend sowohl als im 
Traume, solche äufoere Erscheinungen giebt; da 
ich, in beyden Zuständen, von gewissen Vorstel- 
lungen behaupte, die Ursache zu denselben liege 
aufser mir; so mu& mein Gemüth die Eigenthüm- 
Uchkeit an sich haben, gewissen Ursachen zu Vor« 
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Stellungen einen Platz außerhalb dem Gemüthe 
anzuweisen, 

73. Hätte ich vom Daseyn der Gegenstände 
(4-33) Gewifsheit; wüfste ich, dafs sie, auch un- 
abhängig von meiner Vorstellung von ihnen, vor» 
handen sinä, und in einer gewissen Ordnung neben 
einander stehen ; so wurde ich das Bewufstseyn mei- 
ner Vorstellungen in mir als eine Wirkung des Da« 
seyns der aufser mir befindlichen Gegenstände, und 
das Bewufstseyn von ilrrer verschiedenen Ordnung 
als die Wirkung, der unter ihnen aufser mir obwal- 
tenden Ordnung, betrachten. Jetzt aber ist alles 
gerade umgekehrt; ich habe nur Gewifsheit von mei* 
nen Vorstellungen, die {loch in mir sind; habe 
zuerst von ihnen das Bewufstseyn, und gebe doch 
diesen Vorstellungen üi mir Ursachen aufser mir, und 
setze doch diese Ursachen in verschiedener Ordnung 
neben einander. Ich bin daher gezwungen, zu be- 
haupten: dafs so gut es eine Eigentümlichkeit mei- 
nes Gemüthes ist, meinen Vorstellungen eine von 
ihnen verschiedene Ursache anzuweisen; eben so gut 
gehört es zu den EigenthümUchkeiten meines Ge- 
müthes, diese 'Ursachen als aufser sich und aufsei« 
einander anzuschauen, und ihnen verschiedene 
Plätze anzuweisen, 

74. Den Platz, wohin ich die Ursache zu den» 
innigen von meinen Vorstellungen versetze, die ich 
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als aufser mir und als aufser einander anschaue» 
nenne ich Raum; und da ich nun gesehen, (72) 
dafs ich eine gewisse Art von Vorstellungen, die 
tiähinlich , die ich als zu gleicher Zeit empfangen 
anschaue, gar nicht haben könnte, wenn ich die 
Ursache dazu nicht als aufser mir und aufser einan- 
der anschauete: so erkenne ich die Vorstellung vom 
Räume für eine Eigentümlichkeit meines Gemü- 
thes, vermöge der ich gezwungen bin, die Ein- 
drücke von manchen Erscheinungen mir so vorzu- 
stellen, als wären die Erscheinungen, von denen, 
ich diese Eindrücke empfange, aufser mir und au- 
fser einander. 

75. Ich nehme meine Betrachtungen über Zeit 
und Raum zusammen. — Ohne die Vorstellung 
von Folge, (successio) konnte ich gar keine Vor- 
stellungen haben, weil vorstellen überhaupt nichts 
weiter als das Bewufstsevn einei 1 Veränderung in mir 
bezeichnet, und Veränderung auf Succession hinwei- 
set. Wenn daher mein Gemüth picht die ursprüng- 
liche Eigenthümlichkeit besäfse, manche Eindrucke 
dadurch zu trennen, dafs sie ihren {Ursachen einen 
verschiedenen Platz in der Zeit anwiese; *He Vor- 
stellung von diesen Eindrücken selbst enthielte nichts, 
wodurch sich das Mehrere vom Einzelnen unter- 
scheiden , und für ein Mehrere» halten liefse, wie 
z. B. die Schläge einer Uhr; das Zählen über- 
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haupt u. s. w. Daher aber würden zwey oder meh- 
rere Veränderungen, die ohne alle Succession unter 
sich von mir angeschauet werden , wie z. B. von 
zwey zugleich existirenden Erscheinungen, — sie 
würden, sage ich, gar kein Gegenstand meines Be- 
wufstseyns werden können, wenn mein Gemüth sie 
nicht als aufser einander änschauete; ich müfste 
beyde für eine und die hähmliche halten , oder viel- 
mehr, da diefs auch schon die Vortellung von Kaum 
voraussetzt, *icb würde sie gar nicht haben* 

XII. 

76. Ich mufs die Sätze, die ich von Zeit und 
Baum aufgestellt habe, auf einen bestimmten Fall 
anwenden, weil sie mir das gehörige Licht noch 
nicht haben, um mich recht in ihnen finden zu 
können. — Ich habe die Vorstellung von einem 
gleichseitigen Dreyecke, als von einer Figur, deren 
drey Seiten vollkommen gleich sind, und auch zu 
gleicher Zeit existiren. Jede der Seiten darf an und 
für sich kein inneres Merkmahl haben, wodurch 
ich sie von der andern unterscheiden könnte, da 
sie alle vollkommen gleich seyn müssen, wenn sie 
meiner Vorstellung von ihnen entsprechen sollen. 
Eben so wenig kann ich sie mir defshalb als drey 
verschiedene Seiten vorstellen, weil ich ihren, 
übrigens gleichen, Eindruck als süccessive in der Zeit 
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empfangen betrachte , da ich im Gegentheü mir vor* 
«teilen mufs, dafs sie alle drey mein Gemüth zu, 
gleicher Zeit afHciren* Nur dadurch, dafa ich jeder 
von ihnen eine verschiedene Stelle im Räume an- 
weise, werden sie, bey aller, übrigen Gleichheit ih- 
res Eindruckes auf mich , doch von mir als verschie- 
dene Linien angeschauet. Ohne dieses Rennzeichen 
wurde eich in meinem Gemüthe der Eindruck von 
drey Linien nur wie der von einer einzigen abbil- 
den; aber selbst diese einzige gerade Linie, die eben- 
falls in allen ihren Theilen keinen innern Unter- 
schied aufzuweisen hat , und von mir nicht als suc- 
cessive in der Zeit, sondern auf Ein Mahl empfan- 
gen, vorgestellt werden soll, würde in einen Punct, 
zusammenschwinden: das ganze Dreyeck wäre ein 
Punct aufser mir. Und, wenn ich die Sache ge- 
nauer untersuche, auch das nicht eininahl. Denn 
wenn ich den Punct als aufser mir anschauen soll, 
so bildet diefs ebenfalls eine gerade Linie, die von 
meinem Gemüthe gezogen, und bis an den ge- 
dachten Punct reicht. Aber von dieser Linie gilt 
ja das rühmliche, was ich so eben von der geraden 
Linie des-Dreyeckes behauptet habe: auch sie müls.te 
in ihren Anfangspunct zusammenschwinden, müfste 
mit meinem Gemüth» eins seyn. Mögen daher 
nuch die Seiten eines solchen Dreyeckes aufser mir 
und aufser einander seyn, ich könnte doch keine 
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Vorstellung von diesem ihrem Daseyn aufser mir ha- 
ben, besäfse mein Gemüth nicht die Eigentümlich- 
keit, die Vorstellung von diesen Linien als Wirkung 
von Erscheinungen zu betrachten, die auiser ihm 
und auiser einander sind. 

77. Um daher Vorstellungen überhaupt von 
cOncreten Erscheinungen haben zu können , ist es für 
mich, als Menschen, nothwendig, dafs ich den Er- 
scheinungen eine bestimmte Stelle in der Zeit an- 
weise; (63. 0 und um Vorstellungen von ausge- 
dehnten concreten Erscheinungen haben zu können, 
ist es für mich, als Menschen, noth wendig, dafs 
ich den Erscheinungen eine bestimmte Stelle im 
Räume anweise. 

78* Diese beyden Erfordernisse, deren meine 
Sinnlichkeit bedarf, um Eindrücke von einander un- 
terscheiden zu können, sind auch die einzigen, die 
ich auffinden kann. Denn wenn die drey Linien 
eines Dreyecks z. B. von verschiedener Farbe sind, 
ist diese Verschiedenheit in der Farbe schon nicht 
mehr nöthig, um die Linien als drey verschiedene 
Linien anzuschauen: ich habe diese Verschiedenheit 
schon dadurch entdeckt, data ich jede derseltien in 
einer andern Stelle im Räume anschaue. Ohne die 
Verschiedenheit in der Farbe hätte ich keine Vor« 
Stellung von drey verschiedentlich gefärbten Li- 
nien; ohne ihre verschiedene Lage im Räume aber 
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gar keine Vorstellung von ihnen. Die hinzukom- 
menden Merkmahle der Farbe, des Materials ü. dgl. 
sind nicht nöthig zur Unterscheidung der Linien als 
solche , da ich diese blöfs durch ihre Stelle im Rau« 
me unterscheiden, und als verschieden anschauen, 
kann; sie tragen nur bey, die vorliegenden Linien 
zu individuaüsiren. — Dals in Hinsicht auf Zeit 
das nähmliche gelte.» und mehrere Schläge einer 
Glocke eben nicui. «on verschiedener Stärke» H£be 
jbl, s. w. zu seyn brauchen, um sie unterscheiden 
zu können, sondern dafs ihre verschiedene Stelle in 
der Zeit allein dazu ausreiche» sehe ich von selbst 
ein , weil ich nur meine vorigen SchlüTse mit gehö- 
riger Abänderung wiederholen darf, um ihre Anwend- 
barkeit auch hier zu finden. Also weiter ! 

79. Sobald ich aber eine Vorstellung habe, bey 
der sich mir ein Vorgestelltes darbietet, 'sehe ich die- 
ses Vorgestellte als Ursache zu meiner Vorstellung an ; 
daher bin ich' auch gezwungen , die Erscheinungen so 
anzusehen , als wären sie an und für sich außer rru> 
und aufeer einander, und als folgten sie sich auf ein- 
ander. Ich bin dazu gezwungen, weil ich mir nichts 
ohne Ursache vorstellen kann, und den Grund, war- 
um ich meine Vorstellungen überhaupt als successive 
und die der ausgedehnten Gröfsen als neben einander 
wahrnehme, nicht in einer Eigentümlichkeit meines 
Gemuthes, sondern in ihrer Ursache, d. h. in 



Digitized by Google 



6 3 

dem Eindrucke suche, den die Erscheinungen auf 
mich machen. 

go. So viel ich nun aus meiner bisherigen Be- 
trachtung über Raum und Zeit abnehme, möchte 
die Sache in meinem Geinü the wohl folgender Ma- 
fsen zusammenhängen. Das Vorgestellte könnte, so 
viel es wollte nach Raum und Zeit geordnet seyn, 
ich würde dessen Seyn neben einander und dessen 
Folge auf einander doch nicht mit dem Verstände 
begreifen, weil beydes für den Begriff eines Gegen- 
standes kein inneres unterscheidendes Merkmahl ab- 
giebt. Daher hüft es mir zu nichts, ob ich weift, 
dafc die Gegenstände wirklich eine bestimmte Stelle 
im Räume und in der Zeit einnehmen oder nicht 
einnehmen. Von der andern Seite aber weifs ich, 
dafs ich jede Vorstellung, die mit einer andern Vor- 
stellung alle Innern Merkmahle gemeinschaftlich 
hat, nur durch ihre Verschiedenheit in der Zeit un- 
terscheide; so »wie wiederum manche ändere, denen 
auch diefc Unterscheidungszeichen fehlt, weil ich 
sie als zugleich empfangen annehme, nur durch ihre 
verschiedene Stelle im Räume. Da nun die wirk- 
lith verschiedene Stelle des Vorgestellten im Räume 
und der Zeit, von mir gar nicht bemerkt werden 
*annj da ferner bey Vorstellungen , die gar keine 
Innern Merkmahle zur Bezeichnung ihrer Verschie- 
denheit besitzen, auch nicht in den Vorstellungen 
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selbst der Grund liegen kann, warum ich sie in 
Kaum Und Zeit von einander 'trenne; so bin ich ge* 
zwangen , diese zum Vorstellen überhaupt so nöthige 
Trennung meinem Gemüthe selbst zuzuschreiben, 
und zuzugeben : dafs es zu seinen Eigentümlichkei- 
ten gehöre, manchen Vorstellungen, die, wie 'die 
Schläge einer Uhr, nichts Unterscheidende» an und 
für sich haben , durch die Stelle zu scheiden, die es 
ihnen in der Zeit anweiset ; andere hingegen , bey de- 
nen auch dieses Merkmahl nicht eintrifft, weil die 
Vorstellungen als zugleich in der Zeit wahrgenommen 
werden wie die Seiten eines Dreyecks, dadurch zu' 
unterscheiden, dafs es einer jeden derselben eine ver- 
echiedene Stelle im Räume giebt. 

81. Nun erst, da es eme Eigentümlichkeit mei- 
nes Gemüthes ist , seine Vorstellungen durch neben 
einander und nach einander 2u unterscheiden, verbin* 
det sich diese Eigentümlichkeit mit einer andern, 
und giebt sich dadurch die Ursache zu jener Eigen- 
thumlichkeit an. Frage ich mich nähmlich: woher 
kommt es, dafs ich meine Vorstellungen in Raum 
und Zeit empfangen mir vorstelle; so ist meine Ant- 
wort hier wie überall: weil die Eindrücke, die auf 
inich wirken » entweder von neben einander liegenden 
oder nach einander folgenden Gegenständen veranlaßt 
werden. Hier wie überall I Jch mufs die Ursache zu 
meinen Vorstellungen in den Gegenständen suchen, 
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ohne gar zu wissen, ob es solche giebt, oder doch We- 
nigstens , ohne zu wissen , ob sie meinen Vorstellun- 
gen entsprechen; und eben so mufs ich die Ursache 
zu meiner Trennung der Vorstellungen durch R. und 
Z» in detii Daseyn der Gegenstände neben einander 
und ihrer Folge nach einander suchen , >bb ich gleich 
mich auf keine Weise davon überzeugen kann» 

Xill. 

$2. Diese Betrachtungen eröffnen wir .ein gana 
neues Feld zu den schönsten Ansichten, und weisen 
mir aus einem Labyrinthe einen Ausgang an, den ich 
sonst vergeblich suchte. — Wenn ein gleichseitige« 
Dreyeck vor mir liegt, und jede der Seiten von einet 
andern Holzart ist, kann ich sagen, dafs die Ursache* 
warum ich die Seiten für verschiedene Seifen halte, in 
der Verschiedenheit des Holzes liege, aiisd«m sie be- 
stehen. Ferner, wenn noch eine .Seite hin zukommt, 
und diese abermahls von einer andern Materie ist, 
werde ich hier abermahls wissen, dals der von de* 
neuen Figur empfangene Eindruck , von den» \ ori g en 
verschieden ist, weil die vierte hinzugekommene Seite 
neue, innere Merkmahle besitzt, die anders als die 
drey ersten Seiten auf mich wirken. Wenn ich aber 
ein gleichseitiges Dreyeck, ohne alle innern Merkina Me 
von einem gleichseitigen Vierecke, ebenfalls ohne alle 
inner» Merkmahle, unterscheide; «o frage ich mich 
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mit recht: wodurch geschieht diefs? Dem Begriff« 
nach sind' drey, oder vier, oder tausend gleich grofse 
gerade Linien, ohne alle innere Verschiedenheit, auch 
nicht verschieden: sie fallen in einander, und ein 
Dreyeck wäre von einem Vierecke oder Tausendecke 
nicht zu unterscheiden. Jetzt aher, da ich. weifs, 
dafs mein Gemüth die Eigen thü ml ich keit besitzt, 
etwas, ohne alle innern Meikiuahle> blofs durch 
seine Spelle im Räume, von einem andern zu unter« 
scheiden, weifs ich auch, dafs mein Gemüth diese 
Unterscheidung nach gewissen Kegeln oder Bedin- 
gungen vornehmen mufs, die ihm als Gesetze die« 
nen, wenn es z. B. drey Linien von vier Linien, 
blofs durch ihre Stelle im Räume, unterscheidet. 
Kein Wunder daher , wenn diese Bedingungen wirk- 
lich durch eine vorgezeichnete Figur auf eine oder 
die andere Art erfüllt werden, dafs ich sage: diese 
Figur ist ein Dreyeck, jene ein Viereck. 

83* Die Bedingungen, unter denen mein Ge- 
müth das mehrere zugleich Vorgestellte, ohne alle 
innern Merkmahle, blofs durch dessen verschiedene 
Stelle im Räume , unterscheidet, werden inderGeo-, 

1 

metrie gelehrt; Und, da ich meine . Vorstellungen 
allemahl als von Erscheinungen bewirkt mir vor* 
stellen mufs; so kann ich sagen: die Geometrie 
sey die Wissenschaft von der Beschaffenheit derjeni- 
gen Erscheinungen , die ich ohne alle innern Merk« 
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mahle , und blofs durch ihr© verschiedene Stelle int 
Räume, selbst dann noch unterscheide, wenn sie 
auch zugleich auf mich wirken, und ihnen daher 
die Verschiedenheit der Zeit, in der ich die Eindrücke 
empfange, nicht als Unterscheidungszeichen zu 
Statten kommen käim* 

84. Auf der andern Seite könnte ick zwe? 
Schläge einer Uhr, von verschiedenem Tone , durch 
dieses innere Merkmahl recht gut unterscheiden; 
wenn aber zwey Vorstellungen, wie die von der Ein«* 
heit t , und abermahls der Einheit 1 , gar keine in-» 
nem verschiedenen Merkmahle aufzuweisen haben; 
•o würde ich, selbst wenn ihre Sie veranlassende 
Eindrücke auf mich') sich an und für sich, in der 
Zeit folgten, doch nicht im Stande seyn, sie in mei- 
nem Gemüthe von einander zu unterscheiden, be* 
säfee es nicht die Fähigkeit, das vollkommen Gleich« 
artige als etwas nach und nach empfangenes* zti trett* 
nen , und es dadurch als etwas verschiedene^ vor* 
zustellen; a, 3, oder idbo, wäre nicht mehr als 1* 
Denn fi ist die Vorstellung einer Zahl* Welche ent- 
standen ist, indem zü i nachher noch t hirti 
zukam; eben so drey die Vorstellung einer Zahl , die 
entstanden ist, indem ZU i nachher noch I, und 
dann nachher noch i hinzukam etc. Liefe ich 
das Nachher weg, weil ich dafür etwa keinen 
Sinn Hatte; so wäre für mich jedes Vielfache von 

£ a 
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i nicht mehr als 1 ; denn wodurch wollte ich das 
Vielfache der Einheit von dem Einfachen unterschei- 
den ? Nur dadurch , dafs ich im S tande bin , das Vor- 
angegangene als etwas von dem Folgenden verschiede- 
nes mir vorzustellen, und beyde Vorstellungen als ver- 
schieden fest zu halten, bin ich überhaupt im Stande, 
zu zählen, und von dem Gezählten eine Vorstel- 
lung zu haben. 

85. Die Bedingungen nun , unter welchen mein 
Gemüth mehrere Wiederholungen der Einheit 1 , 
un erachtet sie keine innere Unterscheidungszeichen 
haben, dennoch blofs durch ihre verschiedene oder 
gleiche Stelle in der Zeit, bald als verschieden, bald 
als gleich ansieht, lettrt mich die Arithmetik; oder, 
da ich auch hier, wie überall, meine Vorstellungen 
als von äufsern Erscheinungen veranlagt, mir vor- 
stellen muls, so kann ich sagen: die Arithmetik 
aey die Wissenschaft von der Beschaffenheit derjeni- 
gen Erscheinungen, die an und für sich keine Ver- 
schiedenheit .haben, aber doch von mir durch ihre 
verschiedene Stelle in der Zeit als verschieden be- 
trachtet werden. 

XIV. 

86. Durch die bisher angestellten Betrachtungen 
über R. und Z. , und die dadurch erlangte Ueberzeu- 
gmg, dafs ich als Mensch gar keinen Begriff von 
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▼on Zahl röVr An*deVmim«r ha*>en könnte; wenn es 
meinem jemüthe nicht eigen tliim lieh wäre, die für 
den Verstand keine Verschiedenheit dar tue» enden 
Eindrücke .von Erscheinungen , wie die des Gleichar- 
tigen, durch eine ihnen im Pamne und der Zeit an- 
gewiesene Stelle zu Unterscheiden — durch diese 
Ueberieugung sehe ich mich nun auch im Stande, 
mir die oben ($ 53. f) erwähnte Verschiedenheit in 
den Urtheilen unter der Formel A + B zr C zu er- 
klären , und meine ( 6ö ) darüber gewagte Muthma- 
isung zu rechtfertigen. 

87. Der mir aufgefallene Unterschied war rähm- 
ljchder: Ich behaupte den Sat/.: diese Erde ist süß, 
nicht mit der Gewißheit , mit wvlchcr ich es von dem 
Satze: a und 3 sind 5, thue; ich behaupte diesen für 
alle Zeiten, da ich von jenem weifs, rlafs sich mein 
Urtheil morgen änflern kann, und ich dann sagen 
werde: diese Erde ist nicht süfs. Jetzt liegt mir der 
Grund Zu diesem Verfahren deutlich, am Tage. Wenn 
ich nahinlich sage : diese Erde ist süfs , heifst es; \veil 
die Vorstellung, welche der Eindruck der Erscheinung 
Erde in mir hervorbringt , sich t in meinem Gemüthe 
mit der Vorstellung, die ich von Sufsigkeit habe, zu- 
gleich vorfindet., und dieses Zugleichseyn der beyden 
Vorstellungen einen, Grund haben mufs, suche ich. 
diesen Grund in dem Eindrucke der Erde auf mich, 
und lege ihr die Süisigkeit als Eigenschaft bey. So 
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lang daher diese beyden Vorstellungen sich begleiten, 
d. h. so lang bey der Annäherung der Erde an meine 
Zunge , sich in mir die Vorstellung der Süßigkeit er« 
zeugt; eben so lang ist auch mein UrtheU richtig. 
Aber auch nur so lang; denn da ich von der Beschaff 
fenheit der Gegenstände gar nichts weifs , daher auch 
nicht t ob die Erde wirklich der Grund *u meiner 
jetzigen Vorstellung von Süßigkeit ist, so mufs ich 
mich bescheiden, und mein UrtheU nur für die Zeit 
unterschreiben, in welcher beyde Vorstellungen sich 
wirklich in meinem Gemütbe zusammen vorfinden, 
Der künftige Augenblick , ein anderer Mensch , kann 
mich vielleicht des Irrthums zeihen. Je öfter ich beyde 
erwähnte Vorstellung ui meinem Gemüthe bey einan- 
der finde, oder je mehr Menschen mit mir in meinem 
Urtheile zusammenstimmen; desto wahrschein- 
licher Wirdes mir, dafs ich recht habe. Aber Ge- 
wißheit ist das doch nicht; denn , wie ich mir schon 
oft genug deutlich gemacht habe» ich kann mich 
durch kein Mittel mit Gewißheit überzeugen, dafs es 
dieser oder jener Gegenstand ist, der diese oder jene 
Vorstellung in mir hervorgebracht ha,t, daher auch 
nicht, dafs es die Erde ist, die in mir und andern 
Menschen die Vorstellung der Süfsigkeit hervorbringt, 
33, Ganz anders verhält es sich aber mit dem 
Urtheile 2 + 3 — 5. Hier betrachte ich das Zusam- 
mentreffen beyder Vorstellungen von % und 3 in inei- 
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nem Gemüthe, nicht ab Grund und Folge, um dar- 
aus das Entstehen der Vorstellung 5 abzuleiten; son- 
dern ich sage in m/mein Urtheile folgendes aus: eine 
von den Bedingungen , untef denen mein Gemüth 
mehrere gleichartige Eindrücke, — die für den Ver- 
stand ohne alle innern Merkmahle sind, und sich daher 
auch von ihm nicht unterscheiden Uelsen — » als 5 an- 
schauet, ist die, wenn a und 3 als verbunden vorge- 
steUt werden. Ich habe es also hier blofs mit meinem 
Gemüthe und seinen ursprünglichen Eigenthuiulich- 
keiten zu thun. Dafs es .diese aber besitzt, weife ich 
gewifs , weil ich von meinem Gemüthe gar keine an- 
dere Vorstellung habe , als die aus seinen Eigenthüra- 
Uchkeiten hervorgehen. Mein Geinüth , ich weifs es 
recht wohl, ist auch nuf Erscheinung, und daher 
weifs ich auch nicht, 6b ihm die in ihm vorgefunde- 
nen Eigentümlichkeiten zukommen müssen, ob es 
nicht vielleicht andere Wesen giebt, die diese Eigen- 
tbümUchkeiten in demselben gar nicht finden mö- 

• 

gen; aber ich weifs. auch von der andern Seite, dafs 
es dann, auf hört, mein Gemüth zu seyn, da ich 
dann eine ganz andere Vorstellung von ihm bekom- 
men müfste. In der Vorstellung, die' ich von der 
Erde habe, liegt die Vorstellung der Süfsigkeit nicht, 
und daher geht es ohne Widerspruch an, da Es sie 
nicht süfs ist; in der Vorstellung, die ich von mei- 
nem Gemüthe habe, liegt aber dessen Eigen thümlich- 
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keit , arithmetische Operationen vornehmen zu kön- 
nen, wovon das ürtheil, fl + 5^5, eine ist. Es 
wäre daher widersprechend , wenn ich glauben könnte, 
dafs mein Geiuüth bliebe, was es ist, und es dqch 
aufhörte, die Richtigkeit des Satzes, 2 + 3 rr 5, zu 
erkennen. 

89. So hier, so bey allen Sätzen der Mathematik. 
Der Satz: die gerade, Linie ist die kürzeste, oder der: 
zwey gerade Linien schliefsen keinen Raum -ein, ist 
ebenfalls ein verbindender Satz, und unter der For- 
me} A + B rC, weil ich mit dem Satze des Wider- 
spruches dabey gar nichts ausrichten, und aus der 
Vorstellung, die ich von demSubjecte habe das PrS- 
dicat nicht entwickeln kann. Allein ich behaupte 
doch hier meine Aussage für alle Zeiten, weil sie sich 
artf eine Eigenthümlichkeit meines . Gemüthes grün- 
det. Ich sage im ersten Satze: eine von den Be- 
dingungen, unter denen mein Gemüth di4 kürze- 
ste Linie vön der längern unterscheidet, ist, wenn 
sie zwischen »ihren Endpuncten in gerader Richtung 
liegt; ich sage im zwey ton Satze: eine von den Be- 
dingungen , unter denen mein Gemüth nicht im 
Stande ist, sich einen Theil des Raumes als völlig 
getrennt von dem übrigen Räume vorzustellen , ist, 
wenn dieser Theü nur durclj zwey gerade Linien be«, 
gränzt ist u. 8. w, 
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XV. 

go. Sehe ich auf meine bisher angestellten Be- 
trachtungen zurück; sc* ergeben sich folgende Re- 
sultate: 

ä) Ich bin mir bewufst, dafs ich Vorstellungen habe, 
b) Ich bin mir daraus bewufst, dafs, wenn ich 

Vorstellungen habe, ich sie nicht zugleich 

nicht habe. 

Ich scbliefse daraus, dafs es eine Eigenthümlich- 
keit meines Gemüthes seyn müsse, vermöge 
der es ihm unmöglich fallt , eine Vorstellung 
zu haben und nicht zu haben. 

•I) Ich bin mir bewufst, 'dafs ich mir meine Vor- 
stellungen nicht selbst mache, sondern mir 
solche, als durch etwas Vorgestelltes veran- 
lagst, vorstelle. 

«) Ich bin mir bewufst, dafs das Vorgestellte, mei* 
rrer Vorstellung von ihm zwar in mir ent- 
spricht, bin aber nicht im Sunde auszumit- 
teln , ob es auch in der That mit dem Gegen- 
stande übereinstimme , den ich als aufser mei- 
nem Gemüthe mir vorstelle. 

|) Ich schliefoe abermahls daraus, dafs es eine 
zweyte Eigentümlichkeit meines Gemüthes 
seyn. müsse y zu jeder Vorstellung etwas von 
ihr verschiedenes als Grund oder Ursache anxu- 
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nehmen , und in ihm die Veranlassung 
zu suchen , warum ich eine Vorstellung 
davon habe. 

g) Ith schlicke aus c und f 

«) dafs alle Erscheinungen der Welt, in so fern 

sie von mir vorgestellt werden , ihren Grund 

haben müssen , und 
yi) dafs keine Erscheinung, als etwas, das ich 

mir vorstellen kann, zugleich seyn und 

nicht seyn körine. 

h) Ich bin mir bew'ufst f dafs ich manche Vorstel- 
lungen mit andern verbinden , und beyde zu*- 
sainmen als Eine Vorstellung betrachten kann, 
dafs ich aber die aus der Verbindung entstan- 
dene Vorstellung 

•) in manchen Fällen nicht so betrachte, als 
hätte sie entstehen müssen, da hingegen 
in andern Fällen die aus der Verbindung ent- 
standene Vorstellung jedes Mahl entste- 
hen mu(s. 

i) Ich schliefse daraus, dafs mein Gemüth die 

Eigentümlichkeit besitzen müsse, Eindrücke 
des Gleichartigen, die für den Verstand nicht 
zu unterscheiden wären , nach Raum und Zeit 
doch als verschieden anzuschauen* 
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XVL 

91. Nehme ich alles das zusammen , was ich bis 
jetzt über mich selbst nachgedacht habe : so finde ich, 
dafs die drey ursprünglichen Eigentümlichkeiten, 
meines GeinütheS, auch den Ursprung meiner Er- 
kenntnis ausmachen, und ich, durch eine notwen- 
dige Verwechselung, das, was für mein Gernüth Ge- 
setz ist, wenn es etwas erkennen will, zum Gesetz 
rür die erkennbaren Gegenstande erhebe. Ich Könnte 
nähmlich 1) keine Erfahrung machen, d. h. alle 
meine Vorstellungen, die doch blofse Veränderungen 
in mir sind , flössen zusammen , und gewährten mir 
Tükht das Bewufstseyn einer Veränderung, wenn ich 
nicht im Stande wäre, sie in der Zeit und dem Räu- 
me zu trennen.. Ich könnte ft) keine Erfahrung ma- 
chen, d. h. die bis zu meinem Gehirne fortgepflanzten 
Eindrücke — angenommen dafs sie geschähen — 
könnten auf mich gar nicht So wirken , dafs ich eine 
Vorstellung davon hätte, wenn ich mir der Verände- 
rung , die dadurch in mir bewirkt w'ird , zugleich be- 
wufst und nicht bewirfst wäre. Ich könnte 3) keine 
Erfahrung machen , d. h. ich würde gar nicht auf den 
Einfall kommen, dafs meine Vorstellungen in mir 
von etwas von ihnen verschiedenem yeranlafst wor-r 
den sind , wenn ich nicht zu allem , was ich mir vor- 
stellen kann, eine Ursache suchen müiste. Einer 
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von den Bestand Miellen , aus denen der Begriff Erfah- 
rung (6) zusammengesetzt ist, fehlte, wenn mein 
Gemüth sicli nicht nach den drey so eben erwähnten 
Gesetzen richtete : sie sind daher Gesetze für' mein 
Gemüth, wenn es Erfahrung machen will. Nun 
aber, da ich zu allen meinen Vorstellungen, daher 
auch zu der Vorstellung von diesen ursprünglichen, 
Eigenthiimlichketten oder Gesetzen meine«) Gemiithes, 
eine von ihnen verschiedene Ursache annehmen mufs, 
erhebe ich diese Gesetze' meines Gemiithes, zu Gesetzen 
für die erkannten Erscheinungen, und gebe mir eine 
Antwort auf folgende Fragen : i ) warum unterscheide 
ich meine Vorstellungen in mir nach Baum und Zeit? 
Antwort — weil die Gegenstünde der Welt nach R. 
und Z. geordnet sind. 2 ) Warum habe ich keine 
Vorstellung von etwas, das sich widerspricht? Ant- 
wort — weil nichts zugleich seyn und nicht seyn 
kann. 3) Warum suche ich zu allem eine Ursache? 
Antwort — weil alles in der Welt eine Ursache hat. 
Ob ich also gleich von allen drey behaupteten Sätzen, 
für die Dinge der Welt, nicht die mindeste Gewlfsheit 
habe, noch haben kann; ( 12) so kann ich doch nicht 
umhin, diese Sätze zu behaupten, eben weil sie auf 
der ursprünglichen Eigentümlichkeit meines Ge-i 
müthes beruhen, vermöge der ich zu allen meinen 
Vorstellungen «eine ven ihnen verschiedene Ursache 
suchen mufs. 
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92. Also! Durch die ursprünglichen Eigentüm- 
lichkeiten, meines Genau thes bin ich im Stande, Er« 
falirungen zu machen, unmittelbare Erfahrungsvor* 
Stellungen zu erhalten i und durch diese , verbunden 
mit einer andern , mir unter dein Nahmen Abstrac- 
tion bekannten, Fähigkeit, im Stande, mich zu den 
mittelbaren Erfahrungsvorsteljungen zu erheben. 



XVII. 

93. Ich glaubte meine Betrachtungen hier enden 
zu können» weil ich mir schmeichelte, das ganze Ge- 
bieth meiner Vorstellungen übersehen zu haben, und 
habe mich geirrt; ich, glaubte, dafs jede meiner Vor- 
stellungen entweder zu den aufgezählten ursprüngli- 
chen Eigentümlichkeiten meines Gemüthes, oder 
zu den unmittelbaren , oder endlich den mittelbarem 
Erfahrurigsvorstellungen gehören würden , und finde 
eine Vorstellung in mir, die ich zu keiner von allen 
Dreyen zählen kann — Gott, fch habe von Ihm die 
Vorstellung als von einem ewigen Wesen, das die 
Welt und alles, was in ihr ist, erschaffen hat, und 
weife nicht , wohin ich sie zählen soll« 

94. Dafs die Vorstellung von Gott nicht zu den 
unmittelbaren Erfahrungsvorstellungen gerechnet; 
werden könne, leuchtet mir von mehr als Einer Seite 
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ein. Denn erstlich bin ich ein endliches Wesen, das 
bey der Welterschaffung nicht zugegen gewesen, und 
daher auch nicht im Stande ist, den Eindruckt einet 
solchen Wesens, wie ich mir Gott vorstelle, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit zu empfangen, und durch die- 
sen fortwährenden Eindruck die Ursache dazu, Gott 
nähmlich, zu erkennen* Zweytens aber tragt die 
Vorstellung, die ich von dem ewigen Wesen habe, 
nicht das Merkmahl unmittelbarer Erfahrungsvorstel- 
lungen an sich. Bey einer jeden solchen unmittelba- 
ren Erfahrungsvorstellung bin ich mich ihrer bewufot, 
und zugleich mit demBewufstseyn derselben erscheint 
mir ein Vorgestelltes,, das ich als die wirkende Ursa- 
che zu meiner Vorstellung betrachte; nicht so aber 
bey der Vorstellung Gott. Besitze ich gleich die voll- 
ständigste Vorstellung von diesem erhabenen Wesen; 
so erscheint mir doch kein Vorgestelltes * von dem ich 
berechtigt wäre, zu glauben, dafs es die Ursache 
su meiner Vorstellung abgiebt. Unmittelbare Er- 
fahrungsvorstellung ist die Vorstellung von Gott 
also nicht» 

95. Eben so wenig kann ich die Vorstellung voll 
Gott mit einer von den erwähnten Eigen thümlichkei- 
ten meines Gemüthes für gleichbedeutend halten« 
Denn alle diese drey Ei&emhümlichkeiten setzen mich 
in den Stand, Erfahrungen zu machen; nicht so aber 
die Vorstellung von Gott« Mag die Welt von tinent 
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ewigen, oder endlichen Wesen , oder auch gar nicht, 
erschaffen seyn, was thut das mir? Ist nur mein 
Gemüth mit seinen Eigen thümlichkeiten begabt, so 
mache ich doch gerade die Erfahrungen , die ich jetzt 
mache, und geradeso, wie ich sie jetzt mache, ohne 
allen Abgang noch Zusatz. Also einerley mit den mir 
bekannten Eigen thümlichkeiten meines Gemüthes ist 
die Vorstellung von Gott auch nicht, 

96, Es bleibt mir demnach nichts übrig, als die 
Vorstellung von Gott entweder aus den unmittelba- 
ren Erfahrungsvorstellungen durch Schlüsse abzulei- 
ten, und sie für eine mittelbare Erfahrungsvorstel- 
lung zu halten; oder sie aus den ursprünglichen 
Eigen thümlichkeiten meines Gemüthes zu entwickeln ; 
oder endlich sie ebenfalls für eine Eigen thümlichkeit 
meines Gemüthes zu erkennen, die mein Gemüth 
zwar nicht Inn Erfahrungen zu machen, sondern zu 
ganz an denn Behufe, besitzt. — Ich will alle drey 
Wege versuchen, und den zuerst betreten, auf wel- 
chem ich die Vorstellung von Gott aus den ursprüng- 
lichen, Eigentümlichkeiten meines Gemüthes ent- 
wickeln-zu können hoffe, 

A. 

97. Ich bin gezwungen, die Vorstellung von 
Baum und Zeit als ursprüngliche Eigenthümlichkeil 
meines Gemüthes anzunehmen, weil ich sonst gar 
nicht begriffe, wie ich die Eindrücke auf mein Ge- 
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mütli durch Vorstellungen, und nahmentlich, wie 
ich das Gleichar;ige unterscheiden könnte. Nun weifs 
ich aber, dafs das Gleichartige sich ins Unendliche 
vermehren läfst, d. h. dafs mein Geinüth nicht im 
Stande ist , die Grä'nzö zu bestimmen , uber die hin-», 
aus das Geichartige nicht mehr zu unterscheiden Wäre« 
Da ich es aber alle mahl nur durch R. und Z. unter- 
scheiden kann, so muls R. und Z. unendlich seyn, 
wenn das in ihnen noch unterscheidbare . Gleichar- 
tige unendlich wird. 

98. Das Gleichartige bietet sich aber meiner 
Wahrnehmung nur immer mit dem Verschiedenarti- 
gen dar: eine Linie, ohne alle innere Verschiedenheit 
von einer andern , existirt nicht. Nun ist R. und Z; 
der Ort, worin unendliches Gleichartiges enthalten 
ist. Folglich müssen beydeauch unendlich viel Man« 
nichfaltiges enthalten; mit andern Worten: Ramn 
und Zeit müssen alles umPatsen, durch dessen Ein« 
Wirkung auf mein Gemüth ich 'je Vorstellungen be- 
kommen habe, je'tzt bekomme, und bekommen 
werde. 

99. Aber alles , durch dessen Einwirken auf mein . 
Geinüth ich eine Vorstellung erhalten kann, mufs 
etwas Bejahendes seyn: das Venleinende, recht, ver- 
standen, bezeichnet nur die Aufhebimg einer schon 
gehabten Vorstellung. Es müssen also in R. und Z. 
lauter Bejahungen , als so viele Eigenschaften ent- 
halten 
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halten seyn: »o dab der unendliche Raum und di« 
unendliche Zeit die Oerter sind, in die ich die un- 
endlichen Eigenschaften versetzen mufs, durch de- 
ren Einwirken auf mein Gemüth ich Vorstellungen 
empfange. Abstrahire ich nun von dem Orte, worin 
diese unendlichen Eigenschaften enthalten sind, ab- 
strahire ich also von Kaum und Zeit; so bekomme 
ich einen Begriff von unendlichen Eigenschäften, die 
weder an Raum noch an Zeit gebunden sind. 

100. Ich bemerke nun, indem ich meine Schlüsse 
verfolge, zwey Umstände. Erstlich, dals zu den un- 
endlichen Eigenschaften auch die des Daseyns mit 
gehört; zweytens, dafs etwas, welches nicht an 
Kaum und Zeit gebunden ist, ein ewiger Geist 
aeyn müsse, indem es als endliches Wesen, der Zeit, 
und als körperliches Wesen, dem Räume unterworfen 
wäre. Ich schliefse daher, dafs es einen ewigen aller 
vollkommensten Geist giebt, und den ich Gott nenne. 

101. Ich mufs mir die Schlüsse, auf denen dieser 
Beweis beruhet, näher zusammenstellen, um sie 
prüfen zu können. Sie*ind: 

a) Alles, durch dessen Einwirken auf mich ich eine 

Vorstellung erhalten kann, mute etwas Posi- 
tives seyn. 

b) Im Räume und der Zeit, in so fem sie unend- 

lich sind , müssen unendliche Positionen ent- 
halten seyn. 
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c) Die unendlichen Positionen kann ich mir von 

R. und Z. abstrahirt denken ; d. h. aufser allem 
Räume und aufser jeder Zeit. Ferner 

d) gehört zu den unendlichen Positionen die des 

Daseyns, und 

e) Was nicht durch Raum und Zeit eingeschränkt 

ist , heilst ein ewiger Geist. Also 

f ) existirt ein ewiger vollkommener Geist. 

1022. Was den ersten dieser Satze betrifft, so hat 
er seirie volle Richtigkeit j allein der zWeyte ist nicht 
nur unerwiesen, söndern,* wie ich glaube, in sich 
selbst geradezu widersprechend. Wahr ist es nahm« 
lieh, dakich alles,, wodurch ich Vorstellungen be- 
kommen kann , in Raum und Zeit versetzen mufs, 
und daher werde ich keine Erscheinung antreffen , die 
nicht in R. und Z. enthalten wäre. Aber eben defs- 
halb kartn ich nicht sagen , dafs der Raum und die 
Zeit unendlich sind, oder dafs beyde unendliche Po- 
sitionen enthalten. Unendlich heifst , so wohl in 
Bezug auf meine Vorstellungen , als auf R. und Z. 
nichts anders , als: ich kann nicht bestimmen* wie 
viel Vorstellungen ich haben , und wie grofs ich daher 
den Ort für die Erscheinungen annehmen kann, 
durch deren Einwirken auf mich ich die Vorstellungen 
bekomme; ich kann diefs nicht bestimmen, weil es 
immer möglich ist, die Zahl, durch die ich diese 
Qiöüe ausdrücken wollte, noch gröfaer zu denken} 
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sobald sie aber wirklich ist, d. h. sobald ich von dem 
Vorrathe meiner wirklichen Vorstellungen, oder 
auch von der Gröfse der wirklichen Positionen spre- 
w.. , .dlsobald ist auch die Zahl, durch die ich sie aus- 
drücke, sie mag übrigens so grofs seyn wie sie wolle, 
doch immer nur endlich. Daher aber kann ich gar 
nicht sagen, dafs es einen unendlichen Raum un4 
eine unendliche Zeit giebt, oder dafs in ihnen un« 
endliche Positionen enthalten sind. Vorhan« 
den seyn und unendlich seyn sind geradezu 
widersprechende Begriffe. 

103. Daher aber fällt der Satz d. ( 101 ) von selbst 
weg. Denn wenn ich auch die Positionen von Raum 
und Zeit abstrahirt, wenn ich auch ihre mögl'che 
Anzahl unendlich denken kann; so hört doch diese 
Unendlichkeit auf , sobald ich unter diese Positionen 
die desDaseyns zählen will: gerade diese Eine Position 
hebt die Unendlichkeit der übrigen iuf. Ohne mich 
also bey der Frage aufzuhalten : ob Da seyn überhaupt 
eine Eigenschaft, und nicht vielmehr das sey, wa» 
allen Eigenschaften vorangehen müsse — räume ich 
sogar diese Annahme ein , gehe das Daseyn für eine 
Eigenschaft aus; aber sehe eben dadurch deutlich ein, 
dafs ein Wesen, welches da ist, auch nur endlich und 
mit endlichen Eigenschaften da seyn kann: unendlich 
bezeichnet immer etwas, das noch nicht da ist 

F ft 
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B. 

104. Da ich auf diesem Wege nicht zum Ziele 
gelange , will ich es versuchen, den Satz, dafs es 
ein aUer vollkommen* tes Wesen giebt, aus einer an- 
dern ursprünglichen Eigentümlichkeit meines Ge- 
xnüthes abzuleiten. So viel sehe 16k nun freylich 
ein, dafs diese Ableitung aus der Eigentümlich- 
keit, vermöge welcher ich keine Vorstellung von 
etwas habe, das zugleich ist und nicht ist, nicht 
angeht. Denn diese Eigentümlichkeit meines Ge* 
müthes ist von gar keinem Gebrauche, wenn ich 
nicht das Daseyn der Sache schon voraussetze, Von 
der ich eine Vorstellung habe; alsdann freylich ist 
es mir nicht möglich , sie als nicht daseyend mir vor- 
zustellen. Aber so lang ich aber nichts von dem Da- 
seyn einer Sache weifs, wäre es auch widersprechend, 
wenn ich etwas von diesem Daseyn wüfste. Ein Ding 
ist, was es ist, sagt mit andern Worten weiter nichts, 
als wenn ein Ding *s t, so etc. Ehe ich den Nachsatz 
behaupten kann, muls daher der Vordersatz gewiß seyn. 

C. 

• 

105. Es bleibt mir also hur noch die ursprüng- 
liche Eigenthümlichkeit meines Gemüthes übrig, zu 
Folge der ich. zu allen meinen Vorstellungen eine 
von ihnen verschiedene Ursache suchen mufs, und 
aus der ich hoffe, mir den Grund angeben zu kön- 
nen 9 nicht nur, wie ich zu der Vorstellung von 
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öött komme, sondern woher ich von seinem Da« 
seyn so überzeugt bin. Der Weg, den ich hier ein- 
schlage, bat drey kleinere Gänge, die ich alle nicht 
unbetreten lassen darf, wenn ich nicht fürchten 
Will, gerade den verfehlt zu haben, an defsenEnde 
die gesuchte Wahrheit liegt. 

(a) 

106. Ich bin mir bewufst, dafs ich die Vorstel- 
lung von einem ewigen, aller vollkommensten We- 
sen in mir habe. Nun mufs ich zu jeder meiner 
Vorstellungen eine von ihr verschiedene Ursache an- 
nehmen, die der Wirkung angemessen ist, welche sie 
in mir hervorbringt» Ein endliches, unvollkommenes 
Wesen kann demnach nicht die Ursache zu meiner 
Vorstellung von Gott seyn; sondern das ewige, aller 
vollkommenste Wesen selbst mufs unmittelbar afrUr- 
sache, diese erhabene Vorstellung in mir hervorge- 
bracht haben, und folglich mufs es exlstiren. 

107. Genau untersucht, genügt mir dieser Beweis 
ganz und gar nicht. Denn, dafs ich eine Vorstel- 
lung von dem ewigen , vollkommenen Wesen habe, 
ist aufs er allem Zweifel; so wie ich auch zugeben 
kann, dafs ich mir dieses Wesen als daseyend und 
sogar als Ursache zu meiner Vorstellung von ihm 
denke. Aber wer steht mir dafür, dafs nicht, hier 
wie überall, das Vorgestellte, als Ursache gedacht, 
blofs zum Behufe meiner Vorstellung, du heilst, 
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um mir zu erklären, wie ich zu der Vorstellung ge- 
kommen bin, angenommen wird, und daher ent- 
weder gar nicht, oder doch wenigstens nicht so zu 
seyn braucht, wie ich mir es vorstelle. Die Er« 
«cheinung Haus sehe ich für die Ursache zu meiner 
Vorstellung von einem Hause an , weil ich mir nichts 
ohne Ursache denken kann, und daher ohne diese 
Annahme gar nicht begriffe, wie ich zu der Vor- 
stellung gekommen bin. Ich bescheide mich doch 
aber gern dahin, dafs ich nicht behaupte: es giebt; 
unstreitig ein Haus aufser mir; noch weniger? 
das Haus aufser mir ist, unabhängig von meiner 
Vorstellung, geracte so wie ich mir es vorstelle. 
Warum denn will ich von diesem einmahl als wahr 
.erkannten Satze, gerade für die wichtigste Anwen* 
dung desselben, eine Ausnahme machen? Wer be- 
weiset mir, dafs es, unabhängig von meiner Vor- 
stellung, ein ewiges Wesen giebt, und gerade so 
glebt, wie ich mir es vorstelle? 

(b) 

loß. Mein zweyter Gang führt ebenfalls nicht 
weiter, so weit auch die Aussicht schien, die sich 
mir beym Betreten desselben öffnete. Ich dachte 
nähmlich: mögen doch immer die Dinge nicht so 
seyn, Wie sie mir erscheinen ; mögen sie selbst aufs er 
mir gar nicht seyn: ich bin, und eine vorgestellte 
Welt ist in mir. Aber ich, und die Welt in mir,, 
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sind nicht durch sich selbst, weil ich mir nichts 
ohne Ursache vorstellen kann. Folglich mufs eine 
von mir verschiedene Ursache , und zwar , wie mich 
fortgesetzte Schlüsse lehren, als ewiges, allervoll- 
kommenstes Wesen vorhanden seyn. 

109. Allein der Fehler, den ich liier begehe, 
ist von ganz gleicher Beschaffenheit mit dem im 
vorigen Beweise von mir begangenen. Von dem 
Daseyn aufser mir , von den zu meinen Vorstellun- 
gen überhaupt angenommenen Ursachen kann ich 
mich nicht überzeugen; sondern ich mufs ihr Da» 
•eyn aufser mir dahin gestellt seyn lassen. Eben 
•0 kann ich auch hier nichts weiter behaupten, als 
däfs ich mir, in mir das Daseyn eines ewigen, al- 
lervollkommensten Wesens, als Ursache zu meiner 
Existenz und der in mir vorgestellten Welt vor« 
stellen, und sogar als daseyerfd aufser mir vor- 
stellen müsse. Damit ist mir aber doch nicht gedient. 
Ich will wissen, ob dieses erhabene Wesen aufser mir 
existirt, auch wenn ich* gar keine Vorstellung »von 
ihm hätte, und meine Schlüsse liefern mir den Satz: 
es existirt, weil ich eine Vorstellung von ihm habe. 

(O 

no. Wäre diese hier angetroffene Schwierigkeit 
nicht unüberwindlich; könnte ich von irgend einer 
Sache mehr beweisen, als dafs ich mir ihr Daseyn 
als Ursache zu einer Vorstellung, oder zu der Vor- 
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Stellung von einem andern Daseyn, Torstellen 
müfste; könnte ich mich auf eine nur begreifliche 
Weise überfuhren, dafs diese, bloCs zum Behuf mei- 
ner, vorgestellte Ursache auch dann vorhanden ist, 
wenn ich sie mir auch gar nicht vorstellte; so 
würde eine unmittelbare Erfahrung sich mit der ürw 
eprünglichen Eigenthümlichkeiteh meines Gemüthes 
verbinden, und «ler gesuchte Beweis sich führen lassen* 
Sey nähmlich die Welt der Erscheinungen- nur in 
mir, so nehjtte ich doch in ihr unmittelbar eine 
Ordnung wahr, die nur Werk eines vernünftigen 
Wesens seyn kann. Ich will es zugeben , dafs meine 
Vorstellungen in mir die Welt ausmachen, dafs es 
daher gar keine Welt aufsermir giebt; ich bemerke 
doch aber, selbst in dieser Welt in mir, dafs ich 
sie mir als zu Einem Zwecke geordnet vorstellen 
mufs , dals gewisse Vorstellungen nach einer festen 
Regel folgen, an der ich nicht im Stande bin, das 
mindeste zu andern, wie z. B. die Vorstellungen 
vön Tag und Nacht, deft vier Jahreszeiten u. dgl. m. 
Diese in mir wahrgenommene Ordnung hangt nicht 
von meiner Wilikühr ab, da ich sie nicht abändern 
kann ; sie mufs daher eine von ihr verschiedene Ur- 
sache haben. Sie hat aber auch einen bestimmten 
Zweck, und mufs daher eine vernünftige Ursache 
haben. Folglich Wird es wohl die erfahrne Weltord- 
nung seyn, die mir als Grundlage diente, auf die 
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ich dann, mit Hülfe des Satzes vom zureichenden 
Glinde» die mittelbare Erfahrungsvorstellung vom 
t)aseyn Gottes errichtete. 

111. Aber ohne mich bey dem Beweise aufzu- 
halten, den ich hier noch zu führen habe: dal« 
nähmlich eben der Weltordner auch das ewige We- 
sen ist; ohne mich von der' andern Seite hey de* 
Frage aufzuhalten: ob denn die Weltordnung wirk- 
lich als vernünftig von mir wahrgenommen werde 
>— schneide ich den ganzen Faden des Beweises mit 
eins dadurch ab, dafs ich ihm alles einräume, wat 
er verlangt v und die Hauptsache dennoch für uner- 
wiesen halten mufs. Ich sehe rühmlich recht jgut 
fein, dafs ich mir einen Weltordner vorstellen 
mufs , weil ich mir nichts ohne Ursache vorstellen 
kann. Ich stelle mir daher vor, dafs es, unab- 
hängig von mir, einen Weltordner giej)t, und gerade 
so giebt, Wie ich mir ihn . vorstelle : sowie ich mir 
vorstelle, dafs es, unabhängig Von mir, eine 
Welt überhaupt giebt 4 . Ich bin aber in beyden Fäl- 
len nicht im Stande, diefs r Daseyn an und für sich 
zu erhärten. Weil ich es als ursprüngliche Eigen- 
tümlichkeit meines Gemüthes wahrgenommen 
habe ,• dafs sich diefs mein Gemüth nichts ohne Ur- 
sache vorstellen kann, bin ich gezwungen, zu mei^ 
nen Vorstellungen überhaupt eine Ursache in den 
Dingen der Welt, und zu diesen die Ursache in 
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einem Weltordner zu suchen. Da aber die Wahr- 
nehniung einer Eigenschaft nur für das Wesen gilt, 
an dem sie wahrgenommen ward; so kann ich nicht 
behaupten, dafs irgend etwas einer Ursache bedarf, 
am wenigsten aber das Daseyn, das von mir und 
meiner Beschaffenheit ganz unabhängige Daseyn der 
Ursache, durch. Schlüsse herausbringen. 

iiq. Ich für mich, der ich zu jeder, meiner 
Vorstellungen eine von . ihr verschiedene Ursache an- 
nehmen mufs, bin auch gezwungen, mir das Da* 
eeyn eines ewigen Wesens, als Ursache der Welt, 
vorzustellen, und zwar als daseyend vorzustellen. 
Gerade so wie ich mir das Haus als Ursache zu meW 
ner Vorstellung von einem Hause, daseyend, d. h. 
auch unabhängig Von meiner Vorstellung von ihm, 
vorstellen mufs; eben so« mufs ich mir das ewige 
Wesen daseyend vorstellen. Allein da ich doch im- 
mer nicht weiter komme, als dafs ich mir es so 
vorstellen mufs; so bleibt mir meine Frage, ob 
auch ein ewiges Wesen, ganz unabhängig von dem, 
was ich mir vorstelle, existirt, durch Schlüte un- 
beantwortüch. 

XVIII. 

113. Erklärte mir das Daseyn dieses erhabenen 
Wesens, so wie ich nähmlich sein Daseyn erwiesen 
zu sehen wünsche, etwas mehr, als ich mir durch 
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die blofse Vorstellung von diesem Daseyn erklären 
kann; so würde ich die Vorstellung von Gott für 
eine ursprüngliche Eigentümlichkeit meines Gemü- 
thes , und das darunter Vorgestellte als daseyend hal- 
ten können. So weifs ich freylich nicht, ob die 
Erscheinungen aufser mir wirkliche Ursachen zu mei- 
ner Vorstellung von ihnen sind , d. h. ob es Gegen- 

• 

stände giebt. (4.U. 35) Aber da ich sehe, dafs ich 
gezwungen bin, zu jeder Vorstellung etwas von ihr 
verschiedenes ab Ursache anzunehmen; so erkläre 
ich diese an mir .wahrgenommene Eigenschaft, für 
eine ursprüngliche Eigentümlichkeit meines Gemü- 
thea, und sage: für mich haben die Erscheinungen 
Daseyn, sind sie Gegenstände, weil nur dann, wenn 
diefs ihr Daseyn unabhängig von memer Vorstellung 
statt findet, es mir begreiflich wird, wie ich sie 
mir vorstellen könne. Es verdient daher untersucht 
zu werden , ob das vielleicht sich nicht eben so mit 
der Vorstellung von Gott verhalte. 

114. So viel sene ich nun freylich ein , dafs ich 
in meinem ganzen Wesen ein Streben nach Einheit 
wahrnehme. Wenn ich Begriffe bilde, Ürtheile fälle, 
Schlüfee mache und Hypothesen ersinne, offen- 
bart sich in allen diesen Geschäften meines Gemü- 
thes ein deutliches Bestreben nach Einheit. Denn 
was anders ist ein Begriff, ein Urtheil, ein Schlufe 
oder eine Hypothese, als die Zusammenfassung des 
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Mannichfaltigen, mit Weglassung seiner Verschieden- 
heit, unter eine Einheit. Nun aber ist es gewifs, 
dafs mir das Daseyn des ewigen Wesens die höchste 
Einheit , sowohl in meiner Vorstellung als den vor- 
gestellten Dingen, verschafft. Denn wenn ich die 
Masse von Begriffen, Urtheilen, Schlüssen und Hy- 
pothesen zusammenfasse, und von Ursache zu Ur- 
•ache hinaufiteige, frage ich doch noch immer: wo 
läuft das alles hinaus? Hat das kein Aufhören', und. 
Wird diese Masse nicht vollendet, diese Kette nicht 
geschlossen seyn? Antworte ich mir dann: in dem 
ewigen Wesen findest du den Anfang aller Dinge, 
das Ende deines Strebens; so erhalte ich hiedurch 
die gröfste Einheit. So wenig es mir dann auch be- 
greiflich fällt, was denn abermahls die Ursache die- 
ses erhabenen Wesens seyn, woher es selbst seinen 
Anfang genommen haben mag; so schlägt doch das 
Wort ewig alle diese Fragen nieder: ewig heifst, 
was keinen Anfang hat, keine Ursache aufser sich 
zu haben braucht. So wäre demnach meine Vor- 
stellung vom ewigen Wesen vielleicht eine Ursprüng- 
liche Eigentümlichkeit meines Gemüthes , die mir 
dazu verhilft, das Mannichfältige aller meiner Vor- 
stellungen unter eine Einheit befassen zu können; 
und das Daseyn dieses Wesens hatte Gewifsheit für 
mich , weil mir diese Einheit nur durch dessen Da- 
seyn begreiflich wird. 
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Ii 5. Allein genau betrachtet ist dieses wieder 
ein blofses Daseyn in mir, das mich nicht berech- 
tigt, etwas für oder wider das Daseyn an und für 
sich zu behaupten. Die Vorstellung Attraction lie- 
fert mir Einheit in die mannichfaltigen Erscheinun- 
gen der Körperwelt : ich erkläre mir daraus die Be- 
wegimg der Himmelskörper, die Ebbe und Fluth, 
den Fall, der Körper gegen unsere Erde , die chemi- 
schen Auflösungen u. s. w. Daher sage ich auch 
mit Recht, dafs die Attraction für mich Dasevn hat; 
aber ich bescheide mich gern, ihr nur für mich und 
zum Behufe der durch sie für mich hervorgehenden 
Einheit meiner Vorstellungen Daseyn einzuräumen. 
Ob es wirklich eine allgemeine Attraction giebt, 
Öder ob sie nur von mir als daseyend vorgestellt 
wird , kann ich nicht nur nicht ausmachen , sondern 
es ist mir im ganzen auch sehr gleichgültig, weil 
ihr wirkliches Daseyn mir nicht mehr erklärt, als 
ihr vorgestelltes Daseyn« Eben so könnte ich von der 
Vorstellung vom Daseyn Gottes blofs behaupten, dafs 
ich mir diefs Daseyn vorstellen müfste, uni mir 
alle vorkommenden Erscheinungen der Körper- und 
Geisterwelt erklären zu können; keines weges aber, 
dafs es da ist, auch wenn ich mir es nicht vorstellte, 
und wenn ich mit meinen Vorstellungen gar nicht 
wäre. Denn diefs Daseyn erklärt mir ja nichts. Die 
von mir gesuchte Einheit ist schon gefanden, wenn 
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ich sage: ich stelle mir vor, dafs alles von einem 
ewigen Wesen hervorgebracht worden, und dafs es 
.also da ist; der Zusatz aber: es ist da, auch wenn 
ich mir es nicht vorstellte, hilft mir nicht nur zu 
nichts, sondern er ist auch ganz unerwiesen. Denn 
der Grund fällt dann weg, worauf der Beweis be- 
ruht: es giebt ein ewiges Wesen, weil ich mir 
«onst dieses oder jenes picht erklären könnte. Bin 
ich selbst nicht, oder läge es mir nicht ob, mir 
dieses oder jenes zu erklären; so bedürfte ich auch 
den Erklärungsgrund nicht, und für Wesen also, 
deren Gemüth nicht nach Einheit, strebt, ist daher 
mein Beweis gar nicht gültig. 

xix. 

1 16. Nach so vielen fruchtlosen Versuchen sollte 
ich fast verzweifeln, den Ursprung einer Verstel- 
lung zu erforschen, die aufser dem Gebiete meiner* 
Einsichten *u liegen scheint». Aber ihrer Wichtig- 
keit wegen darf ich nichts unversucht lafsen , das 
mich auf die Spur dieses Ursprunges leiten konnte; 
und so will ich einen ganz neuen Weg, der sich 
mir jetzt darbietet, einschlagen« 

117. Ich habe es sehr oft an mir wahrgenom- 
men, dafs ich bey Handlungen, die mir Vortheil 
brachten, doch sehr mifsvergnügt mit mir war, 
und die Handlung mißbilligte. Sey es auch, dafs 
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diese Unzufriedenheit mit der Handlang aus der 
Einsicht in den Nachtheil entsprang , den mein Mit* 
mensch dadurch erlitt; das Gefühl für die Leiden 
des Mitmenschen kann hierzu nicht die einzige Ur- 
sache gewesen seyn. Das Angenehme, das für mich 
aus der Handlung flofs, mufs damahls, als ich sie 
ausübte, weit gröfser gewesen seyn, als das Unan- 
genehme, das die in meinem Mitmenschen bewirkten 
Leiden in mir verursachten ; sonst hätte ich mich gewifr 
nicht entschliefsen können, die Handlung zu. bege- 
hen. Bey der Ausübung also war die Summe des 
Angenehmen gröfser, als die des Unangenehmen; 
und jetzt, da der Vortheil, den ich aus der Handlung 
zog , noch immer fortwährt , jetzt fängt jenes Gefühl 
für den Schaden meines Mitmenschen mit einem 
Mahle an, mich zu quälen, und eine innere Stimme 
ruft mir zu : du hättest nicht so handeln sollen ! 

1 18. Woher femer mein Verdrufs über manche 
That, die mich nicht angeht, und in, der wirklichen 
Welt, oder selbst gegen erdichtete Personen , in Ro- 
manen, verübt wird? Es kränkt mich innigst, daff 
Socrates den Giftbecher hat trinken müssen, und 
tücht minder kränkt es mich , dafs die Ruhe Odoar- 
do's durch die Kunstgriffe eines Marinelli gestört wird. 
Da hilft mir meine Ausflucht nicht, dafs ich ein Ge- 
fühl für die Leiden meiner Mitmenschen habe; denn 
kh habe ebenfalls ein Gefühl für seine Freuden , und 
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ich sehe nicht ab, warum ich grö&ern AntheÜ an dein 
Schaden des Sokrates und des Odoardo , als an dem 
Vortheil ihrer Gegner nehme. Zwanzig oder Tausend 
Menschen mögen von einer Handlung Vortheil zie- 
hen, die nur einem einzigen iuui Nachtheil gereicht; 
unter gewissen Umständen werde ich doch sagen: so 
hätte es nicht seyn sollen. 

119. Aber welches sind dann diese Umstände? 
— Gewiis keine andere, als wenn ich bemerke, daüt 
der erworbene Vortheil von der einen Seite , und der 
erlittene Schaden auf der andern ungerecht gewe- 
sen isL Aber was nenne ich ungerecht ? AbennahU 
nichts anders, als was gesetzwidrig ist, oder viel- 
mehr, gegen das ein Gesetz gemacht werden müfste, 
wenn noch keins da ist. 

l&o. Daraus sehe ich aber zugleich , dafs ich nur 
die Handlung gerecht nenne, die von der Art ist, 
dafs sie mit schon bestehenden Gesetzen überein- 
stimmt, oder dafe ein Gesetzgeber bey Abfassung eines 
Gesetzbuches sich darnach richten , und sie gleichsam 
als Beispiel aufstellen könnte: so soll jedermann 
handeln. 

ißt. Aber dabey liegt noch eine Schwierigkeit im 
Wege , die ich erst wegräumen mufs. Nach welcher 
Kegel nähmlich kann eich mein Gesetzgeber bey der 
Abfassung seiner Gesetze richten ? Meinen ersten Ge- 
danken, dafs der Nutzen, der aus einem Gesetze für 

den 
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den größten Theil der Bürger Rietst, ihm zur Regel 
dienen könne, diesen Gedanken muls ich jetzt wohl 
aufgeben, da ich gesehen habe, dafs Wenn auch nur 
Ein Mensch darunter leidet, aber ungerecht leidet, 
die Handlung von mir nicht gebilligt werde. Wenn 
also gerecht das ist, was sich zum Gesetze eignet, und 
ich, bey Abfassung der Gesetze, den Nutzen der grö- 
fsern Menge nicht in Anschlag bringen kann, weil 
vielleicht die kleinere Menge dadurch ungerechter 
Weise beeinträchtigt wird; so drehe ich mich im 
Kreise herum > und setze als bekannt voraus, was ich; 
erst finden will. 

ififi. Auch geht es wohl nicht an, dafe der Ge- 
setzgeber den Nutzen Aller vor Augen habe, wenn 
er ein Gesetz entwirft. Dann wäre freylich gerecht, 
was sich zum Gesetze eignet, und es eignete sich alles 
dazu, wa4 den Nutzen Aller befördert. Allein, 
wie gesagt, das geht nicht; denn der das Gesetz über- 
treten will , gegen den es also gerichtet ist , der mufs 
doch bey dieser Uebertrecung seinen Nutzen befördert 
wissen, sonst würde eres, selbst ohne Gesetz, nicht 
übertreten wollen. Wenn sich daher nur das zum 
Gesetze eignet, was den Nutzen Aller befördert, so 
kann gar kein Gesetz gemacht werden, da Einer stets 
darunter leidet, und zwar ungerecht leidet. Noch- 
mahls: gerecht heilst, was sich zum Gesetze eignet, 
und es eignet sich nur dasjenige dazu, was den 

G 
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Nutzen Aller befördert. Nun leidet der Ueber treter 
des Gesetzes darunter; daher befördert es seinen 
Nutzen und den Nutzen aller nicht; daher eignet es 
sich nicht zum Gesetze, und daher leidet er un- 
gerecht. 

103. Ich sehe kein anderes Mittel, diese Schwie- 
rigkeit zu hteben , alsdafs ich in der Bestimmung 
dessen, was sich ium Gesetze eignet, den Begriff 
Nutzen ganz weglasse, ob er gleich nachher dem 
zu Theil werden kann , der das Gesetz befolgt. 
Ich stelle inijr nähmlich die Sache so vor. 1 Der Gesetz- 
geber denkt i jeder , der dem andern Schaden zufügt, 
begeht die Handlung, weil er seinen Privatnutzen 
dem des andern vorzieht; er würde das aber nicht 
thun, wenn ihn seine Eigenliebe, seine Neigungen 
und Leidenschaften nicht dazu hinrissen. Daher 
würde er selbst, daher würden alle Menschen, die 
entgegengesetzte Handlung billigen, wenn er seinen 
Neigungen und Leidenschaften kein Gehör gegeben 
hätte. Nun aber will ich durch das Gesetz solche 
Handlungen zum Thun vorschreiben, die alle Men- 
schen sollen billigen können. Folglich eignen sich 
nur solche Handlungen dazu, die ohne Neigung und 
Leidenschaften vollbracht werden. Gerecht ist dem- 
nach , was sich zum Gesetze eignet * und es eignet 
sich jede Handlung dazu, deren Beweggrund nicht 
von Neigungen und Leidenschaften herrührt; auch 
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ist jede That desto gerechter, je weniger Neigung und 
Leidenschaften die Beweggründe dazu abgaben. Wer 
ganz dagegen handelt, wer eine That aus Neigung 
oder Leidenschaft verübt, handelt ungerecht, und 
darf leiden, weil er gerecht leidet. 

124. Allein indem ich mir diese Schwierigkeit 
hebe, findet sich eine neue, .nicht minder erhebliche, 
ein» Wie kann ich nähmlich einen Menschen defshalb 
leiden lassen, weil er eine That aus Neigung oder Lei- 
denschaft verübte, da doch alles in der Welt seine 
Ursache hat, daher die jetzige That vom Anbeginn 
der Welt begründet gewesen ist, und kein Mensch 
anders handeln kann, als er handelt: die gerechte, 
wie die ungerechte That kann niemand zugerechnet 
werden , weil der Mensch für Beyde so wenig verant- 
wortlich ist, als das Eisen dafür, dafs ihm Eigen- 
schaften fehlen , die das Gold besitzt. 

105. Und doch liegt von der andern Seite der 
Begriff Gerechtigkeit in mir; doch sagt mir jene, mich 
über eine ungerechte That tadelnde, innere Stimme: 
du hattest wollen können, was du solltest. 
Will ich mich daher nicht als ein mich selbst wider- 
sprechendes Geschöpf anklagen, das von der einen 
Seite ungerechte Handlungen mifsbilligt, uncr* von 
der andern jeder Handlung ihre Ursache anweiset; so 
mufs- ich bey mir ein Vermögen voraussetzen, mei- 
nen Willen zu bestimmen, und zwar so, dafs ich, 

G % 
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wenn ich auch, vermöge der ewigen Kette von Ur- 
sachen und Wirkungen , mich zu einer gewissen 
Handlung hingezogen fühle/ dennoch die gerad ent- 
gegengesetzte begehen kann; mit einem Worte, ich 
mufe voraussetzen , dafs der Mensch die FähigM* be- 
sitzt, die man Freyheit des Willens nennt. 

Ifl6. Wie diefe möglich sey, sehe ich freylich 
nicht ein; sehe es eben so wenig ein, als wie es mög- 
lich ist, dafs ich durch meinen Willen überhaupt 
meine Hand in Bewegung setze» Aber dais ich es 
können mufs, dato ich die Fähigkeit besitzen mufs, 
eine Handlung gegen die Neigungen und Leidenschaf- 
ten zu wollen, und sieblofs deCshalb zu wollen, 
weil sie gerecht ist, leidet mir jetzt keinen Zweifel 
mehr: ich bin mir zu deutlich bewufst, dafs ich die 
Gerechtigkeit will, also Thaten will, die ohne Nei- 
gung und Leidenschaft verübt sind. 

»7. Die gerechte That unterscheidet sich dem- 
nach von der ungerechten dadurch, dafs ich beyder 
ersten sage: ich kann, weil ich will, und ich will, 
weil ich soll; bey der andern aber: ich will , weil ich 
kann, und ich kann, weil ich mufs. Wenn ich han- 
dele wie ich mufs, kann mir der Erfolg nicht zuger 
rechnet werden, und die Handlung selbstverdient 
nur dann den Nahmen der gerechten, wenn sie ge- 
schieht, wie sie geschehen soll, d. h. mit Freyheit ge- 
schieht. Die Vorstellung der Gerechtigkeit setzt das 
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Vermögen , seinen Willen selbst bestimmen zu kön- 
nen, setzt Freyheit voraus, und von einem Wesen 
ohne Freyheit kann ich nicht sagen, es soll» son- 
dern es muf s so oder anders handeln. 

126. Aber so wie es mich von mir oder meinem 
Mitmenschen kränkt, wenn wir eine ungerechte That 
verüben, so kränkt es mich nicht minder, wenn 
durch die leblose Natur etwas geschieht, das mit mei- 
nen Begriffen von Gerechtigkeit nicht zusammen- 
stimmt: wenn Orkane, Ueberschwemmungen und 
Feuersbrunste Städte verbehren und lachende Fluren 
zu Einöden umschaffen. Wie? wenn die Vorstellung 
der Gerechtigkeit nur auf mit Freyheit begabte Wesen 
pafst, wie kann ich es tadeln, dafs die leblose Natur 
etwas thut, das sie thun muCs, das nach den unwan- 
delbaren Gesetzen, denen sie unterworfen ist, nicht 
anders geschehen kann. Bey ihr, wie bey mir, die 
Fähigkeit zur Freyheit vorauszusetzen, wäre Schwär- 
merey, da sie, diese Masse von meiner Willkühr über- 
ladenen Dingen, gar keinen Willen hat, gar nichts 
ist, worauf der Begriff Willen pafst. 

1&9. Aber nein! In einer der Stunden, wo es 
mir oder meinem Mitmenschen, ohne unser Hinzu- 
thun , und blofs durch Einwirkung der Naturkräfte 
glücklich odez unglücklich ging, sagte ich: so sollte 
es seyn.! oder so sollte es nicht seyn! ich sagte es, 
weil ich voraussetzte, dafs die ganze Welt das Werk 
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eines gerechten Wesens ist, das nach vollkommener 
Freyheit handelt, und daher nurThaten vollbringt* 
die vollkommen gerecht sind. Finde ich nun in der 
Welt eine Einrichtung, die selbst mir Kurzsichtigen 
gerecht vorkommt; so sage ich, es sollte so seyn; 
da ich hingegen bey den Welteinrichtungen , wo- 
durch ler nach meinen Begriffen gerechte Mensch 
leidet, natürlich sagen mufs: essollte nicht so seyn; 
oder, in einer moralischen Welt , wie ich mir sie in 
meiner Eingeschränktheit denke, würde sich diese 
Einrichtung nicht gefunden haben» Ich mag daher 
die Welteinrichtung mit meiner Vorstellung von 
Gerechtigkeit im Einklang© oder im Widerstreite fin- 
den; allexuahl setze ich dabey, sobald ich sie lobe 
oder tadele, voraus, drffs sie das Werk eines nach 
Freyheit handelnden Wesens ist, das thun kann, 
was es soll: ich setze seine Allmacht, wie seine 
Allgerechtigkeit voraus. 

130. Nun ist es mir deutlich, woher Jcb zu 
der Vorstellung von jenem erhabenen Weesen konime, 
woher ich Es als den Schöpfer der ganzen Welt be- 
trachte, und so fest glaube, dafs es ist, auch wenn 
ich mir Es nicht vorstellte. Ich habe nähmlich 
die Vorstellung von Gerechtigkeit , und bin von 
ihrem Däseyn so vollkommen überzeugt, als ich 
es nur von irgend einer meiner Vorstellungen seyn 
kann. Aber ich könnte diese Vorstellung gar nicht 
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haben, konnte sie andern Tlieils nicht auf die Welt- 
einrichtung anwenden, wenn ich mich selbst nicht 
für ein mit eingeschränkter Freyheit begabtem We- 
sen, und die Welt nicht für das Werk eines voll, 
kommen moralischen Wesens hielte. Ich für mich 
kann also das Daseyn dieses erhabenen Wesens nicht 
bezweifeln, weil es «ein Widerspruch wäre, die Vor- 
stellung Gerechtigkeit auf die. Welteinrichtung an- 
wenden, und sie selbst doch für das Werk des Zu- 
falls oder eines unmoralischen, niejit freien We« 
sens halten zu wollen. 

13* • In meinen vorigen Beweisen hätte ich 
mich erst überzeugen müssen, dafs es eine äufsere 
Welt giebt, um von ihrem Daseyn auf das ihres 
Schöpfers zu schlief?en. Da das erste aber, wie ich 
mir schon oft genug wiederholt Jiabe, nicht angeht; 
da ich gar nicht wissen kann , ob meine Vorstellung 
von der aufsern Welt eine von ihr verschiedene Ur- 
sache zu haben braucht: so können alle auf diese 
Grundlage gebaueten Schlüsse keine Festigkeit haben. 
Hingegen ist meine Vorstellung gewifs das, was sie 
ist, und daher hat die Vorstellung der Gerechtig- 
keit mit allem, was sie zu ihrer Möglichkeit vor- 
aussetzt, vollkommene Gewifsheit für mich. Sie 
setzt aber das Daseyn Gottes voraus : also ist dieses 
Daseyn für mich so gewifs, wie meine Vorstellung 
von der Gerechtigkeit selbst. 
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13a. Ist aber dieses erhabene Wesen Vollkom- 
men moralisch , kann es , was es will , und will es, 
was es soll; so wird es mir einst die Zweifel lösen, 
die mir hienieden bey der Welteinrichtung noch J auf- 
stoßen. Bin ich gleich überzeugt» dafs ich diese 
Mängel gar nicht als ungerecht tadeln könnte, wenn 
ich sie selbst nicht für das Werk eines Gottes hielte: 
so giebt mir das doch noch keinen Aufschluß dar- 
über. Ich sehe doch diese Mängel, und kann sie nicht 
der Gerechtigkeit Gottes anpassen : nach meiner Vor- 
stellung von Gerechtigkeit sollte es anders seyn , sollte 
der Gerechte nicht leiden , sollte es dem Bösen nicht: 
Wohlergehen. Aber niclits kann mich in mei- 
nem Glauben wankend machen; diese mir scheinen- 
den Mängel -sind das Werk eines gerechten Wesens, 
sind daher was sie seyn sollen , und werden sich mir 
einst auch so offenbaren , wenn ich jenseits des Grabes 
diese Raupenhülle werde abgestreift haben. — Un- 
sterblichkeit , du bist des Menschen Loos. 



Ha man» menti, non Aristoteli, Philosoph!« est ad- 
•cribenda — — ratio vera Philosophie roater, pater Aristo- 
teles, vel quisque ipse melius rationes humanas examina- 

yerit, veriusgue res obscuras exposuerit. 

Taumbzlj, Philo*. Triumphut. 
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ausgesetzten Frage: 
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Ursprünge der Erkenntnifs. 
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-Erkenntnifj ist Vorstellung oder Bewufstseyn von 
Dingen, deren Daseyn, Eigenschaften und Verhält- 
nissen. Die Möglichkeit und Wirklichkeit der Er- 
kenntnis ist ein Postulat. 

Woher entspringt aber die Erkenn tnifa? hat sie 
ihren Grund lediglich im Erkenntnifs vermögen 
selbst, oder auch in äufseren, von demselben unab- 
hängigen, für sich bestehenden Gegenständen? 

Ein objektives, von unserer Vorstellung unabhän- 
giges Daseyn der erkannten Gegenstände, ist zwar un- 
möglich zu erweisen , aber eben so nothwendig anzu- 
nehmen, als das objektive Daseyn des denkenden 
Wesens selbst. . So unmittelbar gewifs die Existenz 
unseres Selbst, des denkenden Wesens, durch Be- 
wufstseyn ist, so gewifs ist auch die Wirklichkeit von 
Gegenständen anfser uns, als unmittelbare Folge, ja 
als nothwendige Bedingung jenes SelbstbewuCstseyns ; 
indem wir erst dadurch unser eigenes Seyn erkennen, 
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dafs wir uns selbst von andern Dingen unterscheiden. 
Unser Erkennen setzt ein von demselben unabhängi- 
ges Seyn voraus ; und die Annahme, daseyender Ge- 
genstände ist, wie die Vorstellung unseres eignen Da« 
«cyns, eine unmittelbare Erkenn tnils, keines Bewei- 
ses fähig und bedürftig. 

Eben so nothwendig aber, ab wir wirkliche für 
sich bestehende Dinge aufser uns annehmen, müssen 
wir denselben auch eine Beziehimg oder Wirkung auf 
unsere Erkenn tnifskraft beilegen, urfd das aufser uns 
Vorhandene nicht blofs für den Gegenstand, son- 
dern auch für den Grund unserer Vorstellungen 
halten. Aus dem denkenden Wesen oder Erkennt« 
nifsvcrmogen allein läfst sich die Entstehung der Vor« 
Stellungen nicht begreifen, indem sie nicht blofs lüä- 
tigkeiten , sondern auch leidende Veränderungen des« 
selben sind» und wenn es unerw«islich ist, dafs sie 
von wirklichen aufser uns vorhandenen Objekten ent- 
stehen, so ist es eben so unerweislich, dafs unser 
Denken und Vorstellen die Wirkung eines für sich be- 
stehenden Subjekts sey. 

Auf welche Art die vorhandenen Gegenstände 
Vorstellungen in der Denkkraft erzeugen, oder wie 
sie das können , läfst sich eben so wenig ausmachen, 
Als dafs sie es wirklich thun, zu beweisen steht. 
Aber nur nach dieser Voraussetzung, „dafs unsere 
„Vorstellungen überhaupt Resultate der denken- 
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„den Kraft und der auf dieselbe wirkenden Gegen- 
„stände seyn, läfst sich über den Ursprung unserer 
„Erkenntnifs, und über das Wie ihrer Entstehung 
„etwas sagen. 

Die von der Königlichen Akademie vorgelegte 
Frage scheint also diesen Sinn zu haben , nicht allein 
„Ob, sondern vorzüglich W i e f e rri unsere Erkennt- 
„nifs aus äufserer leiden tlicher Einwir- 
kung der Gegenstände (aus Erfahrung), oder 
„aus der innern Selbs/tthätigkeit der den- 
„kenden Kraft (aus Vernunft) ihren Ursprung 
„nehme?" 

Was die Untersuchung dieser seit der Entstehung 
der kritischen Philosophie so vielfältig behandelten 
Frage schwer und verwickelt gemacht, und die Ent- 
scheidung derselben bisher verhindert hat, scheint 
blofs die begangene Verwechselung ganz verschiedener 
Punkte zu seyn, 

1. Man hat auf den Unterschied zwischen dem 
Materialen der Erkenntnifs, und dem Formalen 
derselben , nicht gehörige Rücksicht genommen. 

a. Man hat den Grund des Ursprungs oder 
der Entstehung der Erkenntnifs verwechselt mit dem 
Grunde ihrer Gewißheit und Gültigkeit. 

5. Man hat die beyden subjectiv unterschiedenen 
wirkenden Ursachen der Erkenntnifs, als an sich 
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•elbst objektiv unterschiedene Quellen derselben 
betrachtet. ( Erfahrung und Vernunft. ) 

In Rücksicht dieser drey Momente ist folgendes 
der Inhalt und das Resultat nachstehender Unter* 
juchungen : 

1. „Alle unsere Erkenntnifs ist in Ansehung 
„ihres Ma»terialen (d.h. Stoff, Bestandteile, In- 
„halt,) mit in Erfahrung (äufserer Einwirkung 
„oder sinnlicher Wahrnehmung überhaupt) gegrim- 
„det; aber in Ansehung des Formalen (d.h. An» 
„lagen, Gesetze und Gewißheit) ist sie von dersel- 
„ben als Grunde unabhängig/' 

2. „Alle Erkenntnifs beruht, ihrer Eritstehung 
„ oder ihrem Ursprünge nach, mit auf Erfahrung ; 
„ihrer Gewi Ts he it und Gültigkeit nach, ist aber 
„keine Erkenntnifs auf Erfahrung gegründet. n 

3. „Der Entstehungsgrund oder Ursprung der 
„Erkenntnifs liegt weder blofs in sinnlicher Wahrneh- 
„mung, noch blofs in der thätigen Denkkraft; beide, 
„Vernunft und Erfahrung, sind nicht verschiedene 
„Quellen, sondern vereinigt wirkende Ursachen 
„der Erkenntnifs. * 

Anmerkung. Erfahrung heifst alle sinnliche 
Wahrnehmung überhaupt, welche, wenn sie auch 
nicht von aufseren Dingen entsteht, sondern das den- 
kende Subjekt selbst oder Etwas in demselben zum 
Gegenstände hat (innere Wahrnehmung), doch in 
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Rücksicht der Denkkraft als eine äufsere Einwirkung 
betrachtet werden kann. — A priori ist ein Aus- 
druck, dessen Sinn von den Philosophen nicht ge- 
nau bestimmt worden, und überhaupt anzeigt, was 
aus der denkenden Kraft selbst entspringt, a ) en t we- 
der ohne dals Erfahrung vorhergegangen wäre. Dies 
wäre von aller Erfahrung (als Grunde und als Bedin- 
gung) unabhängig, sowol in Ansehung der Zeit und 
des Ursprungs oder Entstehungsgrundes, als in Ab- 
sicht der Gewifsheit; b) oder nach und mittelst 
(obwohl nicht aus) vorhergegangener Erfahrung. 
Dies wäre nicht der Zeit nach vor derselben da, auch 
nicht in Absicht des Ursprungs und Entstehungsgrun- 
des von alter, sondern nur von neuer Erfahrung un- 
abhängig; in Ansehung der Gewifsheit aber würde es 
von aller Erfahrung als Grunde , jedoch wie sich zei- 
gen wird, nicht von derselben als Bedingung unab- 
hängig seyn. Es wird aus folgender Untersuchung er- 
hellen, dafs nur in der zweyien Bedeutung (bei b) 
Erkenntnifs a priori statt findet; und wegen jener 
verschiedenen Bestimmungen ist es vielleicht besser, 
•ich des Ausdrucks a priori zu enthalten, oder ihn 
doch jedesinahl genau zu erklären. 



pie Bestandtheile , der Stoff und Inhalt aller 
Erkenntnifs sind Vorstellungen, entweder von Dia* 
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gen und ihren Eigenschaften, oder von den Verhält- 
nissen und Verknüpfungen derselben. 

Die Vorstellung des denkenden Subjekts von sei- 
nem Daseyn , seinen Eigenschaften inid Veränderun- 
gen , entspringt nicht aus Eindrücken äufserer Gegen- 
stände, wiewol es möglich wäre, dafs sie dieselben als 
Bedingung vosaussetzte ; sondern sie wird durch innere 
Wahrnehmung in der Denkkraft erzeugt , und ist so- 
fern nicht von aller Erfahrung unabhängig. Und alle 
Vorstellungen beruhen ihrer Entstehung nach in so 
fern auf Wahrnehmung, als sie durch diese ins Be- 
wufstseyn gebracht werden müssen. 

Die Vorstellungen von Dingen aufser uns , entste- 
hen durch Einwirkung derselben auf unsere Sinnlich- 
keit, und werden durch äufsere Wahrnehmung im 
Erkenntnifsvermögen hervorgebracht ; sie sind also, 
wie das Bewufatseyn unseres eignen Seyns und Den- 
kens, oder wie die Vortellungen , die das denkende 
Wesen selbst zum Gegenstande haben, empirischen 
Ursprungs. 

Alle Vorstellungen von wirklichen Dingen , oder 
alle, die sich unmittelbar auf Gegenstände bezieben, 
entstehen also aus der Natur des Erkenntnifs Vermö- 
gens und der darauf wirkenden Dinge, und sind nur 
durch Zusammenwirkung beyder möglich. Die Ma- 
terie, der Stoff und Inhalt dieser Vorstellungen be- 
ruht auf Wahrnehmung, oder wird von auisen gege- 
ben; 
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ben; ihre Form und Beschaffenheit entspringt aus 
der vor aller Wahrnehmung hergebenden Anlage 
und Einrichtung des Erkenntnisvermögens, und ist 
sofern von Erfahrung unabhängig, oder kömmt 
a priori. Darum aber, dafs in Vorstellungen Et- 
was a- priori entsprangen ist, kann man nicht sa. 
gen, die Vorstellungen seyen a priori, inclt-m ja 
die Form derselben nichts für sich bestehendes ist, 
sondern erst .mit dem Inhalt entsteht. Und da man 
eben so wenig die Form oder Anlage des Erkennt- 
nisvermögens, wodurch, von Seiten desselben Vor- 
stellung möglich oder begründet wird, Vorstel- 
lung nennen kann, so giebt es keine Vorstellungen 
a priori, (so wenig a .priori vorhanden, als a 
priori entsprungen,) sondern alle Vorstellungen 
der äufsern und innern Sinne sind Produkte aus 
dem Erkenntnisvermögen durch Einwirkung der 
Gegenstände. 

Wenn Raum und Zeit, worin wir alle Gegen- 
stände wahrnehmen, an sich selbst nichts Wirklj- 
ches aufser uns, sondern blofse Formen der sinnli- 
chen Wahrnehmung oder Vorstellungskraft wären, 
und die Vorstellungen derselben blofs in dem Er- 
kemithusvermögen selbst innren Grund hätten, (was 
•ich doch keineswegs beweisen läCst ) so folgt daraus 
nicht, dafs diese Vorstellungen von aller sinnlichen 
Wahrnehmung der Gegenstände unabhängig , und . 

H 
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vor derselben a priori in uns vorhanden seyn J 
sie könnten dennoch erst mit und durch sinnliche 
Wahrnehmungen der Gegenstände erzeugt werden, 
und diese, obgleich nicht die Quelle, doch die Be- 
dingung zur Entstehung derselben seyn; Selbst 
wenn die Vorstellungen von Kaum nnd Zeit, 
als Form und Bedingung, allen sinnlichen Wahrneh- 
mungen und Vorstellungen der Gegenstände noth- 
wendig zum Grunde lägen, (was sich eben so we- 
nig zeigen läfst) so folgt wiederum nicht, dafs sie 
als Anschauungen a priori, den letztern der Zeit 
nach vorhergehen müssen , sondern sie könnten 
gleichwohl erst mit der Anschauung, der Gegen- 
stände entstehen. 

Allein die Vorstellungen von Raum und Zeit 
entstehen auch erst durch sinnliche Wahrnehmun- 
gen, und können ohne dieselben oder vor ihnen 
nicht vorhanden seyn , indem sie gar nicht statt fin- 
den, ohne Vorstellung vom Aufser- Neben - und 
Nacheinanderseyn des Verschiedenen; mithin sind 
sie, wie die Vorstellungen der Gegenstände selbst, 
empirischen Ursprungs. 

Die kantische Behauptung, Raum und Zeit 
seyen blofse Formen der Sinnlichkeit, hat keinen 
anderrt Grund , als dafs die Möglichkeit einer reinen 
Anschauung derselben, und die Erkenntnifs ihrer 
Bestimmungen a priori, sonst nicht begreiflich 
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wäre; diese Apriorität aber wird nur auf die noth* 
wendige und apodiktische Gewifsheit jener Erkennt- 
nifs (der reinen Mathematik) gebauet. So gewifo 
aber den Erscheinungen der Gegenstände im Räume, 
oder den übrigen zur Erscheinung derselben gehöri- 
gen Eigenschaften, etwas Reales als Grund voraus- 
gesetzt wird,, müfste auch derjenigen Erscheinung 
oder Beschaffenheit der Erscheinungen, die wir 
Raum nennen, eine sich darauf beziehende Beschaf- 
fenheit des Realen zum Grunde liegen ; wenigstens 
ist unerweislich, dafs der Raum eine blofse Form 
der sinnlichen Vorstellung sey. Eben so willkühr- 
lich, als Kant die Gegenstände 4m Räume für blofse 
Erscheinungen oder Vorstellungen der sinnlichen 
Anschauung erklärt, hält er den Raum für eine 
blofse Beschaffenheit der Erscheinungen oder Form 
der Vorstellungen. Wie könnte dieser dann, nach 
Absonderung alles dessen, was zur empirischen An- 
schauung der Gegenstände gehört, übrig bleiben? 

Nur Raum und Zeit selbst, nicjit die Vor- 
stellungen davon $ sind erforderlich zur Möglich- 
keit sinnlicher Wahrnehmungen , und hegen diesen 
als Bedingung zum Grunde; und es stimmt sehr 
wohl überein, dafs, obgleich Raum und Zeit , bev 
aller sinnlichen Wahrnehmung vorausgesetzt wer- 
den, doch die Vorstellung beyder erst aus Wahr- 
nehmungen entstene. Nur die formale Bedingung 

H ü 

Digitized by Google 



n6 

der Vorstellungen von Raum und Zeit liegt a priori 
im Verstände, nicht die Vorstellungen selbst; denn 
ihre materiale Bedingung (die aufser - neben - und 
nacheinanderaeyenden Gegenstande f ) wird empirisch 
gegeben. Auch sind dieselben nicht blofs Formen 
sinnlicher Vorstellungen, sondern materiale Vorstel- 
lungen selbst. Sofern wir uns aber den Raum und 
die Zeit für sich hur durch Abstraktion vorstellen 
können, und die Vorstellungen beyder eine Zusam- 
menfassung des Mannich faltigen enthalten , sind die- 
selben nicht sinnliche Anschauungen, sondern viel- 
mehr Begriffe des Verstandes, der sich das Zusam- 
lnenseyn und Aufeinanderfolgen des Verschiedenen 
vorstellt, obgleich derselbe diese Vorstellungen nur 
mittelst der Sinnlichkeit oder durch Wahrnehmung 
erzeugen kann. 

Wenn nun kein Grund vorhanden ist, Vor- 
stellungen des Raums und der Zeit für unabhängig 
von Erfahrung a priori vorhanden oder entsprun- 
gen zu halten, so läfst sich auch keine Möglichkeit 
behaupten, die Bestimmungen des IVaums und der 
Zeit (und der in beyden vorgestellten Dinge) 
a priori ohne Erfahrung zu erkennen, welche Sich 
auch keineswegs unmittelbar aus den blofsen Vor- 
stellungen von beyden herleiten lassen ; sondern alle 
Erkenntnis der Bestimmungen des Raums hat ihren 
letzten Entstehungsgrund in Wahrnehmungen der 
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Gestalt und Lage ausgedehnter Gegenstände, und 
sofern ist die reine Mathematik nicht von Erfah- 
rung unabhängig. 

Anmerkung. Kant glaubt, die Vernunft ge- 
rathe mit dem Empirism in Widerspruch, da jene 
die unendliche Theilbarkeit des Raums unwider- 
sprechiich beweise, dieser hingegen dieselbe nicht 
zulassen könne. Allein dieser Widerspruch ist urt- 
gegrundet; und beruht nur auf Verwechselung des 
Raums mit demjenigen, was in demselben ist; 
oder , wenn man das letztere den Bedingungen des 
Raums selbsl unterwirft, so ist keine, Ursache, warum 
der Empirisih die unendliche Theilbarkeit nicht ver- 
statte. — Bey dem Paradoxon von zwey sphärischen 
Dreyecken entgegengesetzter Halbkugeln, und von 
zwey Öhren oder Händen, die einander nicht sub- 
stituirt werden können, wird fälschlich vorausge- 
setzt, dafs solche zwey Dinge völlig einerley seyn. 
Aber bey Dingen, deren Qualitäten in räumlichen 

• 

Bestimmungen liegen, ist die Lager der Theile al- 
lerdings eine Qualität, und die ist in bey den ver- 
schieden. Indem Kant sagt, es sey hier eine Ver- 
schiedenheit vorhanden, der Verstand aber könne 
dieselbe nicht denken und angeben, also müsse sie 
eine blofse Folge der Sinnlichkeit seyn, so vergifst 
er, dafs der Verstand hier einen sehr grofsen Unter- 
schied (eine ungleiche Lage der Theile) erkenne und 
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angeben könne , und es würde aus diesem Beyspiele 
vielmehr folgen, dafs der Raum eine wirkliche Be- 
schaffenheit der Gegenstände sey. 



Verstandesbegriffe heifsen allgemeine Vor- 
stellungen, theils von wirklichen Dingen und ihren 
Eigenschaften, theils von Verhältnissen und Ver- 
knüpfungen derselben, Vorzüglich von den letzte- 
ren ist hier die Rede. 

Diese Begriffe erfordern zu ihrer Entstehung 
gewisse Anlagen und Grundbestimmungen des Er» 
keuntnifs Vermögens , die*, so wie die Fähigkeit und 
Nöthjgung sie auf Gegenstände zu beziehen, von 
aller Erfahrung unabhängig sind ; eben so nothwen- 
dig aber ist zu ihrer Erzeugung ein materialer Stoff, 
(Vorstellungen von Gegenständen und Merkmalen} 
der nur durch Wahrnehmung kann gegeben werden. 

Erkenntnifs ist nur dadurch möglich, dafs das 
Manniehfaltige der Vorstellungen in Einem Bewufst- 
seyn zusammengefafst oder vereinigt wird, oder 
dafs Wahrnehmungen von Gegenständen und Merk- 
malen in einem gewissen Verhältnisse vorgestellt, 
in einer gewissen Verknüpfung gedacht werden. 
Dies thut der Verstand durch Begriffe, diese Ver- 
hältnisse der Vorstellungen werden durch die Ver- 
standesbegriffe bezeichnet, welche allen Gedanken 
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und Urtheilen zum Grunde liegen. Diese Begriffe 
entstehen also keineswegs aus sinnlichen Eindrük- 
ken, noch aus wahrgenommenen Verhältnissen und 
Verknüpfungen, sondern erst durch sie können die 
Verhältnisse der Wahrnehmurigen vorgestellt, und 
Gedanken erzeugt werden. Sollen aber Gedanken 
entstehen, sollen Verhältnisse der Wahrnehmungen 
vorgestellt, Verknüpfungen der Vorstellungen ge- 
dacht werden , so müssen nothwendig erst Vorstel- 
lungen oder Wahrnehmungen selbst gegeben seyn. 
Diese sind aber allemal empirisch entsprungen und 
durch Sinnlichkeit erzeugt, nur ihre Verknüpfung 
in Begriffe, nur die Vorstellung ihres Verhältnisses, 
ist Wirkung des Verstandes. Ohne sinnliche Vor- 
stellungen oder Wahrnehmungen von Gegenständen 
und Merkmalen sind also keine Verstandesbegriffe 
möglich , indem diese sich blofs auf das Verhältnifs 
jener beziehen, und erst durch den Stoff gegebener 
Wahrnehmungen , die der Verstand in gewissen Ver- 
hältnissen denkt, zu wirklichen Vorstellun- 
gen werden, ohne denselben aber blofse Anla- 
gen und Formen des Denkens bleiben würden. 
Auch zur Erzeugung sinnlicher Vorstellungen aus 
äufsern Eindrücken, "werden vorempirische Anlagen 
in der Seele erfordert; aber nicht von Anlagen und 
Bedingungen, sondern von wirklichen Vorstellun- 
gen, von Begriffen als Bestandteilen der Erkennt- 

Digitized by Google 



120 



nifs, ist hier die Rede, und diese kann der Verstand 
nicht unabhängig von Wahrnehmung a priori 
erzeugen. 

Wenn aber Verstandesbegriffe nicht statt finden 
ohne empirisch gegebene Vorstellungen oder Wahr- 
nehmungen, sp sind sie keineswegs von Erfahrung 
unabhängig, und- vor derselben im Verstände vor- 
handen. So wenig sie aus sinnlichen Vorstellungen 
und Wahrnehmungen abgezogen sind, eben so we- 
nig Kind sie von denselben unabhängig, für sich be- 
stehend, und aus reinem Verstände entsprungen. 
Sie werden nicht durch Erfahrung in die Seele ge* 
bracht ? sie sind nicht aus Erfahrung.ge$chöpft , aber 
sie können doch nicht ohne Erfahrung erzeugt wer- 
den; sie entstehen nur mit und durch dieselbe, 
aber nicht aus derselben. Die Verstandesbegriffe sind 
eben sowohl Wirkungen des Erkenntnisvermögens, 
als Resultate der auf dasselbe wirkenden Gegen- 
stände. Sie entspringen aus dem Verstände, durch 
dessen eigentümliche Kraft sie erzeugt werden, 
und die innern Ursachen ihrer Bildung liegen vor 
aller Erfahrung in der Seele ; aber sie entstehen zu* 
gleich durch Erfahrung, indem der Verstand sie erst, 
mittelst sinnlicher Wahrnehmung, erzeugen kann, 
Beydes sind gleich notwendige Erfordernisse ihrer 
Entwicklung, und bejdes zusammen macht sie erst 
zu Begriffen, als wirklichen Vorstellungen. Ihrer 
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Form und Beschaffenheit nach sind sie in der Na- 
tur des Verstandet a priori gegründet; ihter Ma- 
terie oder ihrem. Inhalte nach heruhen sie auf em- 
pirischer Wahrnehmung der Gegenstände und ihrer 
Merkmale, in welchen gewisse Verhältnissestatt finden, 
oder gedacht werden. Ihr Ursprung ist daher eben 
sowohl empirisch als rational zu nennen, denn sie 
entstehen aüs dem Verstände durch Wahrnehmung: 
jener ist die Ursache, diese die Bedingung. 

Die Verhältnisse der Wahrnehmungen mögen 
allerdings an sich selbst durch Anlagen des Verstan- 
des ä priori bestimmt seyn, darum ist aber nicht 
die Vorstellung dieser Verhältnisse oder die Er- 
kenn tnÜs derselben a priori im Verstände, sondern 
kann erst bey und mit gegebenen Wahrnehmungen 
entstehen; und nur diese Vorstellung, nicht aber 

* 

das, was von Seiten des Verstandes zu ihrer Ent- 
stehung gehört, kann Begriff heifsen. 

Kant stellt die Verstandesbegriffe immer als te- 
wä* blofs Formales vor, um ihren Ursprung a 
priori zu behaupten; allein diefs ist Verwechse- 
lung zwischen Form der Begriffe und 
Form der Erkenntnifs. So gewifs die 
Vers tandesbegriffe, die Form der Erkenntnifs als sol- 
cher begründen, so offenbar sind sie an sich, als 
wirkliche Vorstellungen , etwas Materiales , unl 
wahre Bestandteile der Erkenntnifs, nicht blofs« 
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Formen des Denken?. Als blobe Formen des Den- 
kens, ( der Verknüpfung sinnlicher Wahrnehmungen) 
wozu die Erfahrung erst den Inhalt hergeben müsset 
wären sie keine wirkliche Vorstellungen oder Begriffe, 
sondern nur Anlagen zu solchen; und obgleich 
sie in diesem Sinne a priori sind, so kann darum 
nicht von Erkenntnifs a priori die Rede seyn. 

Dafs der Inhalt und die Beschaffenheit gewisser 
Vorstellungen keiner sinnlichen Wahrnehmung ent- 
spricht, daraus folgt keineswegs, dafs diese Vorstel- 
lungen nicht ihrer Entstehung nach mit in sinnli- 
cher Wahrnehmung gegründet, sondern a priori 
von jener unabhängig, oder gär vor derselben da, 
und blofs durch die denkende Kraft aus sich selbst 
hervorgebracht seyn. Sie können nicht aus sinnli- 
cher Wahrnehmung, aber eben so wenig aus blofsem 
Verstände abgeleitet werden, indem dieser sie nur 
vermittelst jener erzeugen kann. Auch bei sinnli- 
chen Vorstellungen ist eben sowohl , als bei Verstan- 
desbegriffen, der Fall , dafs ihre Entstehung unä Be- 
schaffenheit nicht blofs auf äufsern Ursachen, son- 
dern zugleich auf innern Anlagen des Erkenntnifs- 
Vermögens beruht; und auch an ihnen ist Etwas, 
^as nicht den Eindrücken entspricht, wovon sie 
herrühren. 

Gesetzt, dafs der Verstand allgemeine Begriffe 
aus sich selbst, aus der Betrachtung seiner Wirkun- 
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gen und Veränderungen schöpfte, so waren sie doch 
von innerer Wahrnehmung abhängig, und hätten 
sofern einen empirischen Ursprung ; noch mehr aber 
mufs ihnen dieser beigelegt werden, da jene Wir- 
kungen und Veränderungen der Denkkraft, ohne aus- 
sere Einwirkung, gar nicht statt finden. 

So wahr es also ist, dafs die Verstandesbegriffe 
aller Erfahr ungserkenntnifs als nothwendige Bedin- 
gungen zum Grunde Hegen, so irrig würde man, 
nach Kant, dieselben als unabhängig von Erfahrung 
und als vor derselben in uns vorhanden ansehen; 
wobey nicht allein zum Grunde liegen mit vor- 
hergehen, sondern, was noch wichtiger ist, zwey 
verschiedene Begriffe, die das Wort Erfahrung aus- 
drückt, mit einander verwechselt werden. Näm- 
lich Erfahrung, a,ls urtheilende Erkenntnifs, 
beruhet allerdings (ihrer Form nach) auf den Ver- 
standesbegriffen, und wird durch diese begründet, 
indem sie auf sinnliche Wahrnehmungen bezogen 
werden: diese Begriffe selbst aber beruhen (ihrem 
Inhalte nach) auf Erfahrung, als sinnlicher 
Wahrnehmung, und können ohne diese nicht 
entstehen, indem der Verstand sie nur mittelst der- 
selben erzeugt. Also, wenn Kant die Verstandesbe- 
griffe für Grundlagen und Bedingungen der 
Erfahrung hält, und Andere dieselben für Resul- 
tate und Folgen der Erfahrung erklären, so irren 
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beyde gleich staVk; könnten aber beyde Recht ha- 
ben, wenn sie von ganz verschiedenen Dingen re- 
den , jener von der Form der Begriffe , und der Er- 
fahrung als Erkenntnifs, diese von der Materie der 
Begriffe, und der Erfahrung als Wahrnehmung. 
Wird diese Unterscheidung versäumt, so ist beydes 
falsch: dafs die Begriffe als Ursache der Erfahrung 
vorhergehen, und, dafs sie als Wirkung darauf folgen. 

Alle Begriffe des Verstandes von Verhältnissen 
und Verknüpfungen de*r Gegenstände sind also nicht 
weniger als die Vorstellungen der letztern selbst und 
ihrer Beschaffenheiten^, weder a priori vorhanden, 
noch entsprungen, sondern Wirkungen der Denk- 
kraft durch Wahrnehmung , und sofern empirischen 
Ursprungs. Ob die Denkkraft (Vernunft) aus sich 
selbst Vorstellungen von möglichen Dingen und 
Verhältnissen erzeugen könne, ist wohl eine ver-> 
gebliche Frage. Der Begriff des Wirklichen ist em- 
pirisch, und der des Möglichen, wenn aitch nicht 
von jenem abgezogen, setzt doch denselben voraus. 
Wenn <<Jie Vernunft allein gewisse Begriffe bilden 
kann, so folgt daraus nicht, dafs sie es aus sich 
eeibsua priori thue; sondern wie alle Vorstellun- 
gen aus Wahrnehmung durch die Üenkkraft ent- 
springen, oder Wahrnehmung ab Bedingung vor- 
aussetzen, so setzen alle Ideen, worauf die Vernunft 
durch Schlüsse führt, Wahrnehmungen und Ver- 
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standeshegriffe voraus, und sind folglich nicht von 
Erfahrung unabhängig, wenn gleich ihr Gegenstand 
in keiner Erfahrung gegeben werden kann. So sind 
die von Kant sogenannten reinen Vernunftideen von 
Seele, Welt, Gottheit, welche alle mögliche Erfah- 
rung übersteigen, , keineswegs von empirischen Grün- 
den unabhängige Produkte reiner Vernunft, noch 
als wirkliche Vorstellungen in derselben a priori 
gegründet, sondern durch Erweiterung empirischer 
Erkenntnifs geschlossen. Eben das gilt aber, wie 
fernere Untersuchung zeigt, von den Begriffen Ur- 
sache, Gemeinschaft, Möglich, Nothwendjg; diese 
sind , sofern sie sich auf Verhältnisse wirklicher Ge- 
genstände beziehen, nicht unmittelbare Verstandes*, 
sbndern geschlossene Vernunftbegriffe, deren Gültig- 
keit nicht durch Erfahrung gegeben, sondern nur 
durch Schlüsse ausgemacht werden kann. 

Giebt es nun keine von Erfahrung unabhängige 
Vorstellungen und Begriffe aus reinem Verstände 
oder Vernunft, so finden auch keine Urtheile und 
Sätze aus dieser Quelle statt. 

Wenn wir einmahl Vorstellungen und Begriffe 
haben, und die Verhältnisse derselben ohne weitere 
Erfahrung erkennen, durch Vergleichung und Ver- 
knüpfung derselben Urtheile bilden können, so 'mö- 
gen diese a priori heifsen, weil sie von neutr 
Erfahrung unabhängig sind, aber sie sind nicht eine 
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Wirkung reines Verstandes , indem wir ohne Wahr- 
nehmung keine Vorstellungen von Gegenständen, 
mithin auch nicht von ihren Verhältnissen haben 
könnten. 

Sätze, die durch logische Entwickelunfe, Ver- 
gleichung und Verknüpfung der Vorstellungen und 
Begriffe, und Folgerungen daraus nach dem Gesetze 
der Identität, auch durch Anwendung allgemeiner 
Begriffe auf einzelne unter ihnen enthaltene Vor- 
stellungen oder Subsumtion dieser -unter jene ent- 
stehen , sind sofern nicht aus reinem Verstände ent- 
sprungen und von Erfahrung unabhängig, als es die 
Begriffe und Vorstellungen, die ihren Inhalt ausma- 
chen, selbst nicht sind, auch die Einsicht des Ver- 
hältnisses derselben allemahl durch innere Wahr- 
nehmung geschieht. 

So werden alle Sätze der reinen Mathematik, 
aus den wesentlichen Merkmalen und Verhältnis- 
sen der Begriffe, unmittelbar ohne Hülfe der Er- 
fahrung durch blofse logische Entwicklung, Ver- 
gleichung und Verknüpfung, nach dem Gesetze der 
Identität, hergeleitet; und es werden nicht zu einem 
Begriffe immer neue Prädikate durch reine An- 
schauung gegeben , sondern alle Prädikate aus dem 
Wesen und notwendigen Verhältnisse des Begriffs 
durch logische Verknüpfung entwickelt (auch ist 
eine Darstellung in der Anschauung oft gar 
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möglich). Sofern aber die Vorstellungen oder Er- 
griffe, die den Inhalt mathematischer Sät2e ausma- 
chen, samt den Grundbegriffen Gröfse, Zahl, Aua- 
dehnung, Figur, Gränze, Lage, Gleichheit, Gan- 
zes u. f. nicht a priori aus reinem Verstände ent- 
sprungen, sondern Wirkungen des Verstandes durch 
Wahrnehmung erzeugt sind, kann man auch die 
Mathematik nicht für eine von Erfahrung unabhän- 
gige reine Verstandeseinsicht erklären, sondern sie 
ist in Absicht ihres letzten Entstehungsgrundes 
und Ursprungs eben sowohl empirisch, als rational 
zu nennen. 

Alle Gedanken oder Urtheile in weiterem Sinne 
entstehen durch Verknüpfung der Vorstellungen, 
oder gründen sich auf Synthese des Erkenntnifs Ver- 
mögens , die sich entweder auf Wahrnehmungen 
(sinnliche Vorstellungen) oder auf Begriffe (und 
Gedanken selbst) bezieht. Erfahrene oder unmit- 
telbar erkannte Verknüpfungen geben Gedanken; 
geschlossene oder mittelbar erkannte, geben U ri- 
theile. Jene beruhen auf Begriffen, und entstehen 
durch Verstand aus Wahrnehmungen oder sinnli- 
chen Vorstellungen ; diese aber beruhen auf Gesetzen 
des Denkens, und entstehen durch Vernunft aus 
Gedanken und Begriffen. 

Wenn man nun mit Kant alle die Sät7e syn- 
thetisch nennen will, welche aus verschiedenen Ber 
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griffen besteben, so sind die Satze der reinen Ma- 
thematik synthetische Urtheile a priori* indem die 
Verknüpfung ihrer Begriffe, im unmittelbaren Zu- 
sammenhange mit den Gesetzen des Denkens , ohne 
Hülfe weiterer Erfahrung, erkannt wird. Sie sind 
keineswegs blofee Regeln der Erkenntnifs, sondern 
Erweiterungen ihres Inhalts; sie betreffen nicht den 
formalen allein, sondern 'auch den materialen Ge- 
brauch der Vernunft; sie entstehen nicht aus Ent- 
wickelung Eines Begriffs, sondern durch Verglei- 
chung und Verknüpfung mehrerer. Ohne aber darum 
zu streiten, ob diese Sätze, da sie durchgängig aus 
Holser Ent Wickelung und Vergleichung der Begriffe 
entstehen und erhellen , oder auf logischer Verknüp- 
fung beruhen, deshalb analytisch genannt werden 
müssen, mufs man Vielmehr bemerken, dafs alle 
rein - mathematische Erkenntnisse blofs Vorstel- 
lungen in uns und deren Verhältnisse be- 
treffen, aber nichts von wirklichen Gegenstän- 
den lehren. So gevtifs die Sätze der Mathematik 
von allen Gegenständen gültig sind, denen die Be- 
griffe derselben zukommen, so lafst sich doch von 
keinem Gegenstande in der Wirklichkeit gewifs er- 
kennen, dafs ihm der Begriff eines Kreises, einer 
Kugel u. dergl. zukomme; blofs jene allgemeinen 
Grundbegriffe, Grölse, Zahl, Ganzes ü. f. sind 
wir genöthigt, auf wirkliche Gegenstande anzuwen- 
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den , weil ohne dieselben gar keine Erkenntnifs 
statt findet. 

Wenn nun der Verstand auch aufser de* Ma- 
thematik die Verhältnisse gewisser Vorstellungen oder 
Begriffe ohne weitere Erfahrung einselm, und Sätze 
daraus herleiten kann, so mögen diese immerhin 
synthetische Urtheile a priori heifsen, weil die 
Verknüpfung der Vorstellungen nach den Gesetzen 
des ErkenntnifsvermögenS und im notwendigen 
Zusammenhange mit denselben, unmittelbar und 
ohne Hülfe neuer Erfahrung erkannt wird. So kann 
auch aus Erfahrungsdatis Erkenntnifs a priori ent- 
stehen , indem das > was aus einer Erfahrung nach 
Gesetzen des Denkens unmittelbar folgt, zu seiner 
Bestätigung keiner neuen Erfahrung bedarf. Der- 
gleichen Sätze nun werden sofern Erkenntnisse von 
Gegenständen seyn, als die Vorstellungen selbst von 
denselben gültig sind; allein Urtheile aus reinem 
Verstände können sie nicht heifsen, weil der Inhalt 
ihrer Begriffe empirischen Ursprungs ist. 

So sind die Grundsätze, welche Kant dem rei- 
nen Verstände beilegt, und welche durch An wen- 
dung der allgemeinen Verstandesbegriffe auf Wahr- 
nehmungen oder sinnliche Vorstellungen (.oder Sub- 
sumtion dieser unter jene^ entstehen, keines wega 
Von Erfahrung unabhängige (und vor derselben her- 
gehende) und aus reinem Verstände entspringende 

I 
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Erkenntnisse ä priori, weil die Begriffe selbst das 
nicht sind ; sondern ürtheile aus logischer Verknüp« 
fung empirischer Begriffe, die aber keiner neuen Er- 
fahrung bedürfen, sondern Unmittelbar aus Verglei- 
chung der Vorstellungen erhellen. 

Um den Ursprung dieser Grundsätze a priori 
aus reinem Verstände zu bestätigen., behauptet Kant, 
dafs dieselben allgemeine Gesetze der Erfahrungser- 
kenntnifs seyn, und eben deswegen nicht auf Erfah« 
rungsgründen beruhen können. Nun ist allerdings 
wahr, dafs keine Erfahrungserkenntnifs statt fände, 
wenn nicht die Verknüpfung der Wahrnehmungen 
unter gewissen Regeln stände, oder die Verhältnisse 
der Vorstellungen durch Gesetze des Erkenntnifsver- 
mögens a priori bestimmt wären. Die Gesetze 
oder. Regeln des Denkens liegen im Verstände selbst 
a priori aller Erfahrung als Erkenntnifs zum 
Grunde , und machen dieselbe als solche erst möglich. 
So gewifs aber diese Gesetze als nothwendige objek- 
tive Bedingungen der Erkenntnifs , an sich selbst 
von aller Erfahrung unabhängig, und vor derselben 
a priori in uns vorhanden sind, so ist doch die Er- 
kenntnifs derselben, welche keine nothwendige 
subjektive Bedingung der Erfahrung ist, (und folg- 
lich auch die Grundsätze, wodurch sie ausgedrückt 
werden , ) keinesweges von aller Erfahrung unabhän- 
gig a priori vorhanden, sondern kann erst im Ge- 
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brauche des Erkenntnifsvermogens mit und durch 
Erfahrung (Wahrnehmung seiner Funktionen) ent* 
stehen, und ist mithin empirisch. Wir erkennen 
Etwas, das a priori in ups gegründet oder vor- 
handen ist, darum aber wird es nicht a priori 
von uns erkannt; wir erkennen, dafs es vor aller 
Erfahrung in uns liegt, darum ist dieses Erkennen 
nicht von Erfahrung unabhängig. Nur die Gesetze 
des Verstandes selbst , die Notwendigkeit , ihnen ge- 
mäfs zu denken oder sie anzuwenden, und die An- 
lage zur Entwickelung der Grundsätze, worin sie 
ausgedrückt werden , ist von Erfahrung unabhängig 
und a priori vorhanden; nicht aber die Vorstellung 
oder Erkenntnifs derselben, und ihr Ausdruck durch 
Sprache in -Grundsätzen. Zwar ist die Erkenntnifs 
der Verstandesgesetze nicht aüs sinnlichen Wahr- 
nehmungen abgeleitet, obgleich wir uns jener erst 
durch diese bewufst werden ; aber sie entspringt eben 
so wenig a priori', indem wir dieselbe erst durch 
oder mittelst Wahrnehmungen (der Aeufserung jener 
Gesetze im Gebrauche der Denkkraft) erlangen kön- 
nen. Wenn also die Gesetze der Erkenntnifs au3 dem 
Verstände selbst und dessen Eigenschaften und Wir- 
kungen hergeleitet werden müssen, so können sie 
doch nur, wie die Wirkungen selbst, durch Wahr- 
nehmung von uns erkannt werden. Sie beruhen kei- 
neswegs auf Erfahrungsgründen, aber die Erkennt- 
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nks derselben beruht auf Erfahrung, und die Grund- 
sätze davon sind empirischen Ursprungs. 

Es widerspricht sich daher gar nicht, wie Kant 
glaubt, dafc Gesetze, die aller Erfahrung zum Grunde 
liegen, erst durch Erfahrung erkannt werden. Die 
Gesetze an sich selbst müssen vor aller Wahrneh- 
mung hergehen , die Erkenntnis derselben kann erst 
auf die letztere folgen. 

Wenn Kant übrigens diese Verstandesgrundsätze 
für allgemeine Gesetze der Natur oder der Verknüp- 
fung der Erscheinungen erklärt , .so kann das nur von 
den sich auf Kausalität beziehenden Sätzen gelten, 
denn aufser diesen ist keiner, der sich auf eine Ver- 
knüpfung des Verschiedenen in der Wirklichkeit be- 
zöge, oder etwas von den Verknüpfungen wirklicher 
Gegenstände lehrte. Ja wenn selbst der Satz der Kau- 
salität (wie hernach gezeigt werden soll) das nicht 
thut, so ist das, was Kant reine Naturwissenschaft 
nennt, keineswegs eine Erkenntrills der Naturgesetze 
a priori, oder Erkenntnis der Verknüpfungen 
wirklicher Gegenstände, sondern betrifft nur die Ver- 
hältnisse und Verknüpfung der Erscheinungen als 
Vors tellungen in uns, und die Anwendung der 
Verstandesbegriffe auf solche. 

Die Behauptung kritischen Philosophie, „dafs 
die allgemeinen Naturgesetze a priori erkannt wer- 
den ,* gründet sich auf die Voraussetzung, dafs die- 
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leiben in uns selbst, in unserm Verstände liegen. 
Nun wären die Regeln der Verknüpfung der Gegen- 
stände (Erscheinungen), sofern sie in den Gesetzen 
des Erkenntnis Vermögens liegen, allerdings a priori 
gegründet, jedoch deswegen nicht a prtori er- 
kennbar. Können denn aber die allgemeinen Be- 
stimmungen Verhältnisse und Kegeln wirklicher Ge- 
genstände der Erkenntnifs aus den Eigenschaften und 
Gesetzen des Erkenntnisvermögens hergeleitet wer- 
den? Wir können die Gegenstände nur nach Kegeln 
einer gewissen Verknüpfung erkennen , und der Ver- 
stand ist es, der gegebene Vorstellungen in gewisse 
Verhältnisse setzt. Folgt aber daraus, tlals die Ver- 
hältnisse der Vorstellungen blofs im Verstände 
gegründet seyn, und dieser (wie Kant glaubt) bey 
Erkenntnifs der Gegenstände das Verhält nifs ihrer Vor- 
stellungen blofs aus sich selbst hinzu thue? — Es ist 
wahr, wir müssen die allgemeinen notwendigen 
Merkmale und Regeln, unter welchen allein Gegen- 
stände uns erkennbar sind, für die Bestimmungen 
und Verhältnisse der Gegenstände selbst halten, und 
die Beschaffenheit und Verhältnisse unserer Vorstel- 
lungen nach den Gesetzen des Erkenntnifs Vermögens 
auf die Gegenstände selbst anwenden; also als Gegen- 
stände der Erkenntnifs müssen Dinge freylich unter 
den Gesetzen des Erkenntnisvermögens stehen : allein 
daraus folgt picht, dals die Gesetze der Gegenstände 



Digitized by Google 



134 

und ihrer Verknüpfung blofs und ganzlich durch 
die Anlagen und Kegeln des Erkenntnifsvermögens 
bestimmt und gegeben seyn. Wenn der Veratand nicht 
die Vorstellungen der Gegenstände unter seine Begriffe 
und Gesetze faf9te, so wäre keine Erkenntnifs von 
jenen möglich: sehr irrig aber würde im«* daraus 
schliefen , dafs die Erkenntnifs blols auf dieser Ver- 
standeswirkung beruhe, und die Gegenstände nicht 
auch an sich selbst schon in gewissen Verhältnissen 
und Verknüpfungen stehen» 

Waren die Gegenstände unserer Erkenntnifs 
(selbst als Erscheinungen betrachtet) blofs Vorstellun- 
gen in uns , oder durch unser Vorstellungsvermögen 
gegeben , so raüfste auch die Verknüpfung derselben 
blofse Vorstellungsart seyn, so müfsten auch die 
Principien ihrer Bestimmung und Gesetze ihrer Ver- 
knüpfung nur in unserm Verstände, in den Regeln 
der Verknüpf ung unserer Vorstellungen liegen, oder 
die Gesetze des Erkenntnifsvermögens wären auch die 
der Gegenstände. Allein da die Gegenstände der Er- 
kenntnifs, auch als Erscheinungen betrachtet, nicht 
blofse Vorstellungen in uns oder blofs durch unser 
Vorstellungsvermögen gegeben , sondern durch etwas 
Reales aufser demselben begründet sind f und also 
aufser den subjektiven Anlagen und Bedingungen des 
Erkenntnifsvermögens , noch etwas Objektives in den 
Gegenständen selbst hinzukommt, wodurch nicht 
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allein unsere Vorstellung überhaupt von ihren Be- 
schaffenheiten und Verhältnissen, sondern selbst un- 
sere sinnliche Vorstellung von ihnen bestimmt 
wird , so ist es ungegründet zu behaupten , dafs die 
Gesetze der Verknüpfung derselben , oder die Gesetze 
der Natur, auch nur als Inbegriffs der Erscheinungen, 
blofs in unserm Verstände liegen. So wenig die Er- 
scheinungen blofs vori subjektiven Bedingungen un- 
seres Vorstellungsvermögens, sondern auch von wirk- 
lichen Gegenständen abhangen, eben so wenig sind 
auch die Verhältnisse und Verknüpfungen derselben 
blofs in jenen gegründet , sondern setzen etwas Objek- 
tives in den Dingen voraus. Der kantische Satz : die 
oberste Gesetzgebung der Natur liegt in uns selbst, in 
unserm Verstände, ist also nur soweit wahr, dafs 
wir die Verknüpfung der Erscheinungen nicht anders, 
als den Gesetzen unseres Verstandes gemäfs, nicht 
aber, dafs wir sie aus den letzteren a priori erken- 
nen, oder die Naturgesetze aus uns selbst schöpfen 
können. Nicht die Gesetze der Gegenstände, sondern 
nur die Regeln ( besser Bedingungen ) ihrer Erkenn t- 
nifs , liegen in unserm Verstände. 

Noch unstatthafter aber zeigt sich die kantische 
Lehre, wenn von etwas mehr als blofsen Erscheinun- 
gen, die Rede ist. Sind Gegenstände aufser uns wirk- 
lich und unabhängig von unserer Vorstellung vorhan- 
den , so ibt ohne Zweifel auch der Grund ihrer Ver- 
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bältnisse und der Gesetze ihrer Verknüpfung von ün« 
serer Erkenntnifs unabhängig. Giebt es nun aufser 
der formalen Bestimmung und Verhälmifs der Gegen« 
stände in der Vorstellung, welche durch die Anlagen 
des Erl&nntnifsvermogens begründet wird , noch ein« 
andere materiale in der Wirklichkeit, welche aufBe* 
scbaffenheit und Verhältnifs der Dinge selbst, de» 
Realen aufser uns beruht; so sind die im Erkenn tnifs- 
vermögen liegenden Bedingungen und Kegeln der Br* 
kenntnifc keineswegs die Bestimmungen und Gesetze 
der Dinge, nicht einmal als Erscheinungen oder 
Erfahr ungggegens tände betrachtet, viel wem* 
ger denn als Gegenstände der Erkenntnifs 
überhaupt. Willkührlich und grundlos ist schon 
die Behauptung , dafs das Daseyn der Dinge, als Ge«t 
genstände der Erkenntnis, nach keinen andern Ge* 
setzen bestimmt sey, als denen des Erkernitnifsver* 
niögens gelbst; offenbar irrig aber ist die Annahme, 
dafs die Dinge nur als Erscheinungen Gegenstände un« 
aerer Erkenntnis seyn, und unsere Erkenntnis von 
objektiven Dingen dich blofs auf Erfahrung ein* 
schränke. Indem Kant Dinge an Sich selbst 
und die Bestimmungen ibres Daseyns , den Erschei- 
nungen oder Gegenständen sinnlicher Erkennt* 
nifs entgegengesetzt r so vergifst er ein drittes , Ge- 
genstände der Erkenntnifs überhaupt« 
Fälschlich würde man das letzte mit dem ersten oder 
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zweiten verwechseln. Wir erkennen die Dinge nicht, 
wie sie an sich selbst sind, nach ihrer wesentlichen 
Beschaffenheit und Verknüpfung; aber wir erkennen 
sie auch nicht blofs als Erscheinungen oder Gegen- 
stände der Erfahrung. Sie sind nicht allein an sich 
selbst,* sondern auch für unsere Erkenntnis etwas 
mehr, als Erscheinungen sinnlicher Wahrnehmung, 
Wir erkennen , dafs den letzteren , und ihrer Beschaf- 
fenheit und Verknüpfung etwas Reales aufser uns 
zürn örunde liegt, und indem wir das Daseyn dieses 
Realen , und die notwendige Verknüpfung desselben 
mit den Erscheinungen, durch Vernunft einsehen, so 
erkennen wir allerdings mehr von den Dingen, als 
wir erfahren können. Dies ist wenigstens hinrei- 
chend, uns zu überzeugen , dafs wir den Grund der 
Gesetze und Verhältnisse der Gegenstände (und folg- 
lich auch den Grund ihrer Erkenntnifs) nicht blofs in 
unserm Erkenntnifs vermögen zu suchen haben. 

Ständen auch die Dinge als Erscheinungen oder 
Erfahrungsgegenstände blofs unter den Gesetzen des 
Erkenn tnifsvermögens, und wären von ihnen als sol- 
chen die Regeln unseres Verstandes als Naturgesetze 
gültig, so sind diese Erfalmmgsbedingungen doch 
keineswegs einerley mit Bestimmungen und Gesetzen 
der Dinge als Gegenstände der Erkenntnifs überhaupt. 
Denn da die Einrichtung unseres Erkenntnifsvermö- 
gens nicht blofs auf Erfahrung geht, so sind die Go 
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gen der Erkenn tnifs überhaupt. 

Wir können daher zwar die Gesetze , wonach wir 
die Dinge erkennen, aus uns selbst schöpfen, nicht 
aber die Gesetze der Dinge als Gegenstände der Er- 
kenn tnifs selbst und schlechthin ; indem die aus Un- 
sen n Verstände hergeleiteten Gesetze der Erfahrung 
uns nichts von den Gegenständen selbst und ihren 
Verknüpfungen lehren. Eben so wenig thun das die 
höchsten Gesetze des Denkens oder Grundsätze der 
Erkenntnifs. Diese allgemeinsten Grundgesetze der 
Erkenntnifs sind bekanntlich folgende zwey: 1) Nichts 
ist wahr, was nicht gedacht werden kann, ünd alles 
ist wahr, was gedacht werden lnufs (d. h. .dessen 
Gegentheil nicht gedacht werden kann), fl) Nichts 
kann oder mufs gedacht werden, ohne Etwas, woraus 
es begreiflich wird (d. h. ohne zureichenden Grund.) 
Diese höchsten Grundsätze als Denkgesetze bertt- 

i 

hen freylich nicht auf Erfahrung ; die Erkenntnifs 
derselben aber ist allerdings von 'Erfahrung abhängig, 
sofern sie nicht ohne Wahrnehmung entstehen kann. 
Und da sie nur die Beschaffenheit der Erkenntnifs oder 
die Verhältnisse unserer Vorstellungen betreffen, nicht 
aber von den Gegenständen derselben und deren Ver- 
knüpfung/ etwas lehren, so begründen dieselben keine 
Erkenntnifs aus reinem Verstände oder Vernunft. 
Zwar die unmittelbar erkannte notwendige Gültig- 



Digitized by Google 



»39 

keit dieser Grundsätze von Dingen in uns (Vorstellun- 
gen, Gedanken, Begriffen) nöthigtuns, sie auch auf 
Gegenstände aufser uns (Erscheinungen und Bestim- 
mungen derselben) anzuwenden, und zu behaupten: 
keinem Dinge kommt ein Prädikat zu und zugleich 
dessen Gegentheil, oder Etwas kann nicht zugleich 
seyn und nicht 3eyn; und, jedes Ding erfordert oder 
setzt voraüs etwas, woraus seine Wirklichkeit begreif- 
lich wird* Aber diese Sätze besagen doch nichts von 
der Verknüpfung wirklicher Gegenstände, und be- 
gründen keine Erkenntnifs derselben, wenn man 
nicht etwa den letzten von ihnen (den Satz des zurei- 
chenden Grundes) mit dem Satze der Kausalität ver- 
wechselt , wie von Vielen geschehen ist, 

Soll dieser Satz der Kausalität, der einzige, der 
sich auf Verknüpfung des Verschiedenen in der 
Existenz bezieht, soviel heifsen, als: Nichts ge- 
schieht oder entsteht ohne wirkende (zureichende) 
Ursache, so folgt er durch biofse Entwickelung der 
Begriffe, aus jenen obersten Grundsätzen aller Er- 
kenntnifs, indem geschehen oder entstehen soviel 
heilst, als gewirkt werden, welches den Begriff der 
Ursache voraussetzt , und eine Begebenheit ohne zu- 
reichende Ursache ihres Entstehens ungedenkbar wäre. 
In dieser Bedeutung -ist der Satz der Kausalität, obwol 
kein höchstes Grundgesetz der Erkenntnifs, doch a 
priori gewifs und ohne weitere Erfahrung erkenn* 
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bar; aber er sagt nichts von Verknüpfungen wirkli- 
cher Gegenstände aus , sondern betrifft nur unser« 
Vorstellungen, und ist keineswegs aus reinem Ver- 
Stande entsprungen, oder von Erfahrung unabhän- 
gig. Wird dieser Satz hingegen auf die Verknüpfung 
wirklicher Gegenstande angewandt, in dieser Bedeu- 
tung: Alle Begebenheiten öder Veränderungen der 
Dinge sind Wirkungen von andern, vorhergehenden, 
oder erfolgen äbhängig von andern, als wirkenden 
Ursachen; alles was geschieht, setzt etwas anderes 
Geschehenes voraus, worauf es nach einer Regel folgt j 
so ist dies kein höchster Grundsatz der Erkenntnifs, 
folgt nicht aus blofser Entwicklung der Begriffe, ist 
nicht a priori gewifs, aus reiner Vernunft entsprun- 
gen und von Erfahrung unabhängig , sondern ein 
Satz , der aus der Uebereinstiminung aller Wahrneh- 
mungen von Veränderungen, die wir entstehen sehen, 
analogisch auch auf die, welche wir nich^ entstehen 
sehen, ausgedehnt und geschlossen wird, dafc alle 
Veränderungen ihre Ursache (den Grand, woraus 
ihre Wirklichkeit begreiflich) in andern vorhergehen- 
den haben, keineswegs ein allgemeiner und apodik- 
tischer Grundsatz! So gewifs und nothwendig jede 
Begebenheit einen zureichenden Grund ihrer Wirklich- 
keit (eine Ursache) voraussetzt, so willkührlich und 
unerweislich wäre es, zu behaupten, dafe diese Ursache 
riotbwendig in einer vorhergegangenen Begebenheit 
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liegen müsse , indem sich ja Begebenheiten denken 
lassen, die in der Reihe der Veränderungen eines Din- 
ges die ersten sind, oder überhaupt aus demselben 
entspringen , ohne dafs sie von andern vorhergehen- 
den abhingen. 

Indessen legt Kant diesem Satze * um den Ur- 
sprung desselben aus reinem Verstände zu behaupten, 
nicht allein eine apodiktische und nothwendige Ge- 
wifsheit bey, sondern giebt demselben auch willkühr- 
lich die Bedeutung: alles was geschieht, setzt etwas 
voraus , worauf es noth wendig folgt. Dieses führt 
zu einer allgemeineren Untersuchung. Soviel ist aber 
nun schon klar, dafs alle Urtheile a priori, oder 
Sätze, die ohne Hülfe neuer Erfahrung durch blofse 
Entwicklung, Vergleichung und Verknüpfung der 
Begriffe entstehen, nicht aus reinem Verstände ent- 
sprungen oder von Erfahrung unabhängig sind , und 
keine Erkenntnifs wirklicher Gegenstände und ihrer 
Verknüpfungen geben, sondern nur unsere Vorstel- 
lungen betreffen; dafs hingegen alle sich auf -die 
Existenz und Verknüpfung wirklicher Gegenstände 
beziehende Erkenntnisse niemals , auch nur in jenem 
Sinne a priori seyn, oder durch logische Entwik- 
kelung der Begriffe erzeugt werden, sondern alle 
Urtheile von wirklichen Dingen und ihren Verhält- 
nissen blofs auf Erfahrung beruhen müssen. Folg- 
lich sind aus reinem Verstände oder Vernunft über- 
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all keine synthetische Sätze möglich; von wirklichen 
Gegenständen aber finden dergleichen auch nicht ein- 
mahl a priori als ohne Hülfe neuer Erfahrung 
statt, sondern gründen sich auf dieselbe. Angenom- 
men niihmJich, dafs hier nur von Gegenständen 
aufs er uns die Rede war. 



Man hat in der apodiktischen Gewifsheit 
und Not Ii wendigkeit gewisser Erkenntnisse den 
vorzüglichsten Beweis für einen von Erfahrung un- 
abhängigen Ursprung derselben zu finden geglaubt* 
Wir haben, schliefst Kant, allgemein- gültige und 
nothwendige Sätze; da nun Erfahrung nie Allge- 
meinheit und Noth wendigkeit lehren kann, so müs- 
sen diese Erkenntnisse a priori aus reiner Vernunft 
entspringen. Allein auch hier herrschen Mifs Ver- 
ständnisse und Verwechselungen, uhd es läfst sich 
zeigen: i) dafs die nothwendige Gewifsheit und 
Allgemeingültigkeit solcher Erkenntnisse nicht auf 
einem Ursprünge derselben aus reiner Vernunft be- 
ruht, und nichts mit diesem zu thun hat. — 
s) dafs diese Erkenntnisse zwar in Ansehung ih- 
rer Gewifsheit und Gültigkeit, jedoch nicht in Ab- 
sicht ihres Ursprungs oder Entstehens von aller Er- 
fahrung als Gründe unabhängig seyn; in beyder 
Rücksicht aber Erfahrung als Bedingung voraus- 
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setzen. — 3) dafs wir wohl ohne neue, nicht 
aber ohne alle Erfahrung Erkenntnisse erlangen, 
und davon gewifs werden können. — 4. ) d a f s 
alle apodiktisch gewisse oder rtothwendige Erkennt- 
nisse nicht Gegenstände außer uns, sondern nur 
Etwas im denkenden Wesen selbst betreffen. 

Wir kennen keine andere Nothwendigkeit, als 
die, welche aus dem beständigen und unveränderli- 
chen Verhältnisse unserer Vorstellungen, oder aus den 
Gesetzen unseres Erkenntnifsvermögens fliefst, und 
also bedingt ist. Beruht aber alle Nothwendigkeit 
der Erkenn tnifs lediglich auf der Einrichtung oder 
den Gesetzen des Erkenntnifsvermögens, und dem 
Zusammenhange mit denselben, so ist sie nicht al- 
lein bedingt , sondern auch nur subjektiv. Die Ge- 
setze des Erkenntnifsvermögens sind für uns not- 
wendig und allgemeingültig; wir halten sie auch für 
objektiv nothwendig und allgemeingültig, sofern 
wir uns von andern keinen Begriff machen können, 
und uns genöthigt finden, dieselben auf die Gegen- 
stände der ErkenntnÜs anzuwenden. (Z. B. Da wir 
es unmöglich finden, zu denken, dafs etwas sey 
und zugleich dafs es nicht sey, so urtheilen wir, 
nichts könne zugleich seyn und nicht seyn.) In- 
dessen können wir eine objektive, unabhängig von 
unserer Erkenntnifs und aufser dem Verstände vor- 
handene Nothwendigkeit nirgends, selbst bey den 
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Gesetzen des Denkens nicht, erkennen und bewei- 
sen , wenn wir sie gleich diesen Gesetzen gemäf* an« 
nehmen; sondern alle Notwendigkeit bezieht sich 
blofs auf unser Exkennen und Bewufstseyn. Etwas 
an sich Unbedingtes , absolut Allgemeingültiges und 
schlechthin Nothwendiges lafst sich in jenen Gesetzen 
nicht erkennen, und es ist kein Grund da, dieselben 
für den absoluten Mafsstab und Probierstein dcY 
Wahrheit, Möglichkeit und Notwendigkeit zuhal- 
ten , oder die Regeln , wonach wir die Dinge erken- 
nen, für die allgemeinen Bedingungen derselben- an 
sich anzusehen. 

Nothwendig ist also, was mit den Gesetzen des 
Erkenntnifs Vermögens in unzertrennlicher Verknüp- 
fung steht, oder wovon das Gegentheil diesen Ge* 
setzen widerspricht. Da nun alle Notwendigkeit ge- 
wisser Erkenntnisse blofs von den Denkgesetzen (oder 
von der Nöthigung sich etwas vorzustellen) herrührt, 
und nur durch den Zusammenhang mit diesen und 
in Beziehung auf dieselben statt findet, so kann keine 
Erkenntnifs eine höhere Notwendigkeit haben, als 
die Denkgesetze selbst , nähmlich eine bedingte und 
subjektiver objektive Nothwendigkeit ist bey kei- 
ner Erkenntnifs erweislich , absolute aber ganz un- 
möglich , weil jene Gesetze selbst keine solche haben. 
Ist aber die Vernunft mit ihren Gesetzen, selbst nicht 
«rt was unbedingt Nothwendiges , so nimmt Kant irrig 

an, 
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an , Kegeln .und Gesetze" seyen darum absolut allge- 
meingültig und objektiv nothwendig, weil sie blofs 
Vernunft voraussetzen. 

Bey einzelnen Vorstellungen und Wahrnehmun- 
gen findet keine Notwendigkeit statt. Und da diese 
sämtlich nur empirisch gegeben sind , und ihr Daseyn 
nicht als nothwendig zu erkennen ist, 60 gilt eben 
dasselbe auch von der Vorstellung des Raums und der 
Zeit, die ohne jene nicht möglich wäre. 

Die Noth wendigkeit der Verstandesbegriffe bei- 
steht darin, dafs wir durch die Anlage unsers Ver- 
standes genöthigt sind, das Mann icbfalt ige aller unse- 
rer Vorstellungen in gewissen Verhältnissen verknüpft 
zu denken , und unsere Wahrnehmungen unter diese 
Uegriffe zu subsumiren. Allein da die Verstandesbe- 
griffeais wirkliche Vorstellungen nicht statt finden ohne 
gegebene Wahrnehmungen, so beweiset jene Noth wen- 
digkeit nicht, dafs dieselben a priori vorhanden oder 
entsprungen seyn ; und ihre Anwendung auf Wahrnehr 
mungen giebt keine Sätze aus reinem Verstände. 

In der Verknüpfung oder den Verhältnissen dei 
Vorstellungen und Begriffe findet eine Notwendig- 
keit statt; jedoch keine andere, als in den Gesetzen 
des Erkenntnifsvermögens, selbst. Die Nothwendig-. 
keit eines Urtheils kann also nur subjektiv und bedingt 
•eyn, indem sie sich auf jene Gesetze (auf die Not- 
wendigkeit, so zu denken) gründet« Diese Noth- 

K 
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wendigleit eines Satzes beruht aber keineswegs darauf, 
dafs die Vorstellungen oder Begriffe, die den Inhalt 
desselben ausmachen, ihrem Ursprünge nach, von Er» 
fahrung unabhängig sind j sondern nur dafs die Ver- 
knüpfung derselben nothwendig ist, data sie nicht 
ohne einander gedacht werden können, oder dafs sie 
wesentliche Bestandteile Eines Gedankens sind« 
Eben darum lassen sich solche Verknüpf ungeri (Sätze) 
ohne neue Erfahrung erkennen. 

Daher sind die kantischen Grundsätze des Verstan- 
des nothwendig und apodiktisch,' (alle Erscheinungerl 
haben extensive Gröfse, alles Reale in Wahrnehmun- 
gen hat Grade, alle Substanzen bleiben und beharren,) 
weil die Begriffe in denselben nach den Gesetzen des 
Erkenntnisvermögens nothwendig verknüpft! sind, 
und nicht ohne einander gedacht werden können ; ob* 
gleich die Begriffe selbst und die Vorstellung ihrer Ver- 
knüpfung beyde nur durch Wahrnehmung entstehen. 

Eben so sind rein mathematische Sätze nothwen- 
dig und apodiktisch, weil sie durch logische Entwicke- 
lung, Vergleichung und Verknüpfung der Begriffe ent- 
stehen, und unmittelbar aus der wesentlichen Beschaf- 
fenheit und den unveränderlichen Verhältnissen die- 
ser Begriffe , ohne Hülfe neuer Erfahrung, hergeleitet 
werden. Die apodiktische Gewifsheit und Nothwen- 
digkeit der mathematischen Erkenntnifs beweiset also 
nicht , dafs ihren Begriffen und Sätzen eine reine An- 
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schauung a priori zum Grunde liege, oder dafs die- 
selben, von aller Erfahrung unabhängig, aus reinem 
Verstände entspringen ; auch beruhet jene Notwen- 
digkeit der Mathematik nicht eigentlich auf einer an* 
dern Form der Erkenntnifs und auf der Art ihrer Be- 
handlung, wie Kant glaubt; denn wenn hier eine an- 
dere Form und Behandlungsart stattfindet, so kann 
das blofs daher rühren, weil die Beschaffenheit des 
Stoffs eine solche erlaubt. Die Beschaffenheit des 
Gegenstandes ist also die Ursache der vollkommenen 
Evidenz, apodiktischen Gewifsheit und Notwen- 
digkeit mathematischer Wahrheiten; diese fliefsen 
sämtlich aus wesentlichen Merkmalen und unverän- 
derlichen Verhältnissen der Begriffe, und eben auf 
diese Einfachheit , Bestimmtheit und Unvei änderlich- 
keit der Begriffe urid ihrer Verhältnisse , welche nur 
auf einerley Weise von allen gedacht werden körinen, 
und alle in unmittelbarer und notwendiger Bezie- 
hung auf die Gesetze des Denkens stehen» gründet 
•ich die Notwendigkeit mathematischer Sätze. Die 
Idealität des Raums und der Zeit, als hlofser Form 
der Vorstellungen, ( welche freylich folgte , wenn An- 
schauungen von beyden a priori in uns wären) ist 
also nicht nöthig, um die notwendige Gewifsheit 
mathematischer Lehren zu sichern: und die reine 
Mathematik beweiset, dafs es der Notwendigkeit 
und apodiktischen Gewifsheit der Sätze keinen Ein« 



trag thut, wenn sie nicht aus reinem Verstände enu 
Sprüngen 9 und ihrem Inhalte nach von Erfahrung 
unabhängig sind. 

Alle nothwendige Verknüpfung zwischen Vorstel- 
lungen beruht auf dem Gesetze der. Identität, 
d. h. darauf, dafs sie wesentliche Bestandteile Eines 
Gedankens sind; und alle noth wendig gewisse Satze 
entstehen durch logische Entwicklung, Vergleich ung 
und Verknüpfung der Vorstellungen -nach jenem Ge- 
setze. Es ist aber wohl zu merken, dafs nur in 
solchen Sätzen, welche Vorstellungen in uns und ihre 
Verhältnisse betreffen» oder sich auf Etwas im den- 
kenden Wesen selbst beziehen, eine Notwendigkeit 
der Verknüpfung statt findet. Nur in solchen Urthei- 
len stehen die Begriffe in logischer Verknüpfung, so 
dafs sie nicht ohne' einander gedacht werden können* 
und. nur solche Sätze können daher apodiktisch ge- 
wiß und noth wendig seyn, und ohne Hülfe neuer 
Erfahrung erkannt werden. So betreffen die allge- 
meinen Grundsatze des Verstandes, welche durch die 
logische Verknüpfung der Vorstellungen nach dem 
Gesetze der Identität apodiktisch und notwendig 
sind, nicht Dinge aufserüns und ihre Verknüpfung, 
sondern nur Verhältnisse unserer Vorstellungen. So 
ist zwischen Subjekt und Prädikat, zwischen Theilen 
und Ganzen eine nothwendige Verknüpfung, aber sie 
ist nur in unserer Vorstellung vorhanden. 
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Wenn man hiergegen einwendet, dafs ja auch 
nach dem Gesetze der Kausalität eine not- 
wendige Verknüpfung zwischen Vorstellungen statt 
finde, die sich als Grund und Folge verhalten , so ist 
das allerdings wahr, wenn man die Verknüpfung zwi- 
schen solchen Vorstellungen Kausalität nennen, 
und diesen Namen nicht lieher blols für Verknüpfung 
gen äufserer Gegenstände behalten will; nur 
mufs man nicht vergessen, dafs die Verknüpfung zwi- 
schen Grqnd und Folge Etwas im Verstände 
selbst betrifft, und nur darum nothwendig ist', weil 
beyde wesentlich zu Einem Gedanken gehören, und 
nicht getrennt werden können. Eben darum aber 
mufs dieselbe auf das Gesetz der Identität bezo- 
gen werden , bis vielleicht der Sprachgebrauch diesen 
Namen blofs auf das erste Grundgesetz des Denkens 
(S. Seite 138- ) einschränkt, und das zweyte den Na- 
men, Gesetz der Kausalität, bekömmt. Ohne in- 
dessen über diese Namen zu streiten, ist* es genug zu 
wissen , dafs zwar nach dem zwey ten jener Grundge- 
setze, allerdings eine Notwendigkeit der Verknüpfung 
statt findet, weü nach demselben mehrere Begriffe in 
Einem Gedanken, oder mehrere Gedanken in Einem 
Bewufstseyn vereinigt werden , dafs aber diese Not- 
wendigkeit blofs in der Verknüpfung unserer Vorstel- 
lungen oder im Verstände liegt. 

Nur in solchen Urtheilen also, die sich auf Vcr- 
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knüpfungen im Verstände beziehen , hat apodiktische 
Gewifsheit und Notwendigkeit statt; diese beweiset 
aber nichts für einen Ursprung aus reinem Verstände; 
denn obwohl allgemeine und noth wendige Sätze durch 
logische Entwickelung, Vergleichung und Verknüp- 
fung der Begriffe ohne Hülfe neuer Erfahrung entste- 
hen, so ist darum ihr Ursprung nicht von aller Er- 
fahrung unabhängig. 

Diejenigen Sätze hingegen , welche sich auf Ver- 
knüpfungen wirklicher Gegenstände aufser uns, 
fruf Abhängigkeit des Verschiedenen in der Exi- 
stenz beziehen, oder die Verknüpfung der Wahr- 
nehmungen und konkreten Gedanken betreffen, kön- 
nen niemals apodiktische Gewifsheit und Notwen- 
digkeit haben , und nie a priori durch logische Ver- 
gleichung der Begriffe, geschweige von aller Erfah- 
rung unabhängig aus reinem Verstände entstehen, 
Sölche Urtheile bestehen aus verschiedenen ganz von 
einander unabhängigen Vorstellungen, die nicht zu 
Einem Gedanken gehören, sondern allemal einzeln 
und für sich bestehend gedacht werden können, bey 
denen also die noth'w endige Verknüpfung nach 
den Gesetzen des Denkens (der einzige Grund der 
Noth wendigkeit eines Urtheils) ganz wegfällt. In den 
die Existenz der t)inge oder die Verhältnisse wirkli- 
cher Gegenstände betreffenden Verknüpfungen ist 
niemals Notwendigkeit zu erkennen; niemals nö- 
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thigen uns die Gesetze des Denkens , zwey verschie- 
dene Erscheinungen (sofern diese auch Etwas aufsei 
uns sind ) als Grund und Folge nothwendig verknüpft 
zu betrachten ; und nie läfst sich daher aus einer gege- 
benen Erscheinung eine andere nicht gegebene mit 
apodiktischer Gewifsheit schliefsen. Solche Urtheile 
können also nur durch sinnliche Wahrnehmung entste- 
hen, und müssen auf Erfahrung berühen; allgemein 
können sie nur durch Vergleichung und Zusammen- 
setzung der Wahrnehmungen (durch Induction und 
Analogie) werden , demonstrativ gewifs aber niemals. 

Kant behauptet zwar, durch die Vcrstandesbe- 
griffe werde die Verknüpfung der Vorstellungen 
(Wahrnehmungen) in einem Urtheile als nothwen- 
dig und allgemeingültig bestimmt, oder empirischen 
Urtheilen objektive Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit gegeben. Hiergegen läCst sich erinnern, 
dafs die Subsumtion der Wahrnehmungein unter Ver- 
standesbegriffe keine andere Notwendigkeit und All- 
gemeingültigkeit hervorbringen kann, als die schon 
in diesen Begriffen vorausgesetzt wird. Wenn diese 
den Verstandesbegriffen beygelegte Notwendigkeit a 
priori im Verstände vorhanden }st, und auf seiner 
wesentlichen Aidage beruht, so ist sie doch eben 
darum nur subjektiv, wie die Begriffe selbst ; dafs sie 
objektiv sey, läCst sich nicht beweisen; denn so ge- 
wifs die Anwendung der Verstandesbegriffe auf 
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Gegenstände der Erkenntnifs für uns subjektiv not- 
wendig ist, so wenig folgt daraus 9 da(s die Gültig« 
keit dieser Begriffe von Gegenständen objektiv oder 
an sich selbst nothwendig sey. 

Allein öS ist ausserdem noch unter den Verstan- 
desbegrit'fen ein sehr wichtiger Unterschied, welcher 
auch von Kant vernachlässigt oder übersehen worden. 
Sie sind zwiefacher Art, und betreffen entweder die 
Verknüpfung des Verschiedenen in der 
Vorstellung( einen idealen Zusammenhang ), oder 
die Verknüplung desselben in der Existenz (eine 
Teale Abhängigkeit). So sind Ganzes und Theile, 
Substanz und Beschaffenheit, Materie und Form, 
nur in der Vorstellung getrennt, und eigentlich nur 
Ein Gegenstand ; Ursache und Wirkung hingegen sind, 
auch aufser derV6rstellung, an sich selbst verschiedene 
Gegenstände. Wenn wir nun gleich denjenigen Be- 
griffen, die sich auf Verknüpfung des Verschiedenen 
in uns (der Vorstellungen im Verstände, von einem 
Gegenstande) beziehen, Notwendigkeit beilegen» 
und dieselbe den Gesetzen des Denkens gemäfe für 
objektiv halten müssen , so ist es ganz anders mirde- 
nen "beschaffen, welche die Verknüpfung des Verschie- 
denen aufser ^uns (der Erscheinungen in der Wirk- 
lichkeit, von mehrern Gegenständen) betreffen. Bey 
diesen fallt alle Notwendigkeit ganz weg; weder in 
den Begriffen selbst, noch in ihrer Anwendung auf 
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Gegenstände, geschweige in ihrer Gültigkeit von den« 
selben , ist Notwendigkeit vorhanden. 

Da aber der Begriff der Kausalität (Ur- 
sache, Wirkung, Gemeinschaft) der einzige ist, 
welcher eine Verknüpfung des Verschiedenen in wirk- 
lichen Gegenständen oder der Existenz nach (wenn 
auch nur als Erscheinungen betrachtet) besagen soll, 
und sogar eine nothwendige Verknüpfung nach der 
herrschenden Meinung begründet , so möge es erlaubt 
seyn , diesen Begriff besonders zu prüfen. 

Was für einen Sinn hat also der Begriff der Kau- 
salität, woher entspringt derselbe, un4 woräuf grün- 
det sich seine Gültigkeit? 

Wenn zwey verschiedene Dinge (Vorstellungen, 
Erscheinungen) jederzeit auf einander folgen, oder 
mit einander verknüpft (der Zeit nach) wahrgenom- 
men werden , und eins nicht anders gefunden wird, 
als wenn das andere vorherging , so heifst eines die 
Ursache des andern , und dieses die Wirkung des er« 
stern: so sagen wir , eins wird durch da,s andere ge- 
wirkt oder hervorgebracht, und ist in demselben 
gegründet. 

Es läfst sich eine dreyfache Entstehungsart dieses 
Begriffs, oder eine dreyfache Veranlassung angeben, 
wodurch der Verstand c^nselben erzeugt : i ) die 
beständige Verknüpfung gewisser Vorstellungen in der 
Seele; 2) die beständige Beziehung zwischen Vorstel- 

Digitized by Google 



»54 

hingen in uns und aufseren Gegenständen; 3) das be- 
ständige Verhältnifs äufserer Gegenstände unter ein- 
ander. In allen dreyen zeigt uns die Wahrnehmung 
eine gewisse Folge oder Successipn» 

Da fs Vorstellungen in uns durch einander hervor- 
gebracht werden, dafs Eine nicht seyn oder entstehen 
kann ohne eine andere vorhergegangene, davon haben 
wir eine unmittelbare, und durch die Gesetze des 
Denkens eine notwendige Gewifsheit. Wir müssen 
uns eure bestimmte Succession unserer Vorstellungen 
als Grund und Folge denken, und sogar eine not- 
wendige Verknüpfung darin anerkennen. 

Dafs Vorstellungen in uns von Eindrücken äuße- 
rer Gegenstande entstehen, dafs wir Empfindungen 
als Veränderungen in uns aufEtwas aufser uns, worin 
sie gegründet, oder wodurch sie hervorgebracht seyn, 
beziehen müssen, und dafs wir hingegen auch durch 
unsere Vorstellungen , Veränderungen in äufseren Ge- 
genständen hervorbringen , ist gleichfalls gewife, ob- 
gleich wir hier nicht, wie im ersten Falle, PJothweh- 
digkeit der Verknüpfung erkennen. — • In beyden Fäl- 
len also finden wir den Begriff der Ursache realisirt, 
und sind von seiner Gültigkeit überzeugt. 

Dafs aber in (gegenständen aufser uns 
eins in dem andern gegründet und davon abhängig 
sey, dafs eine Erscheinung oder Begebenheit, sofern 
sie etwas auf9er uns ist, durch die andere hervorge- 
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bracht werde, und ohne diese nicht seyn könne, ja 
dafs sogar eine durch die andere nothwendig gemacht 
werde, woher läfst sich das erkennen? Hier ist 
eigentlich das Gebiet der Kausalitätsbegriffe; wie soll 
hier ihre Gültigkeit, geschweige ihre Notwendigkeit, 
ausgemacht werden? 

Wären die Gegenstande, auch als Erscheinun- 
gen, blofs Vorstellungen in uns , so könnten wir der 
Gültigkeit des Kausalitätsbegriffes in derVerknüpfung 
jener gewifs seyn; die Succession und Abhängigkeit 
der Erscheinungen, die wir uns als Ursachen und 
Wirkungen denken, wäre dann nur in unserer Vor- 
stellung vorhanden; von den Gegenständen aber, so- 
fern sie Etwas an sich selbst sind, würde nicht be- 
hauptet, eins sey in dem andern gegründet oder durch 
dasselbe hervorgebracht; kurz der Begriff Ursache 
besagte keine von den Bedingungen unserer Erkennt- 
nifs unabhängige Verknüpfung, und wäre objektiv 
gültig von Gegenständen, sofern diese (Erscheinun- 
gen) zugleich mit der Succession blofs in unserer Vor- 
stellung existirten. Allein da die Gegenstände der Er- 
fcenntnifs, auch als Erscheinungen betrachtet, keines- 
wegs blofse Vorstellungen in uns, sondern zugleich 
etwas Wirkliches aufser un9 sind, so müssen auch 
Verhältnisse , Verknüpfungen , Gesetze derselben 
etwas von unserer Vorstellung unabhängiges zum 
Grunde haben, und so kann weder die Unterschei- 
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düng zwischen Dingen an sich und Erscheinungen! 
noch der vorgebliche Ursprung des Kausalitätsbegriffs 
aus reinem Verstände, die objektive Gültigkeit dessel- 
ben in Ansehung wirklicher Gegenstände bestätigen. 

Nicht zwischen allen Erscheinungen , die aufein- 
ander folgen, stellen wir uns eine Kausal Verknüpfung 
vor, sondern nur dann, wenn dieselbe Folge oft, ge- 
wöhnlich urtA immer bemerkt wird. Erscheinungen 
können in einer Verknüpfung stehen, wodurch die 
Ordnung unserer Wahrnehmungen bestimmt wird, 
ohne dafs darum die Folge jener selbst durch einander 
bestimmt wurde ; und wie wir uns ein Kausal v er häl t- 
nifs auch ohne eigentliche Succession oder Zeitablauf 
vorstellen können , so müssen wir es hingegen nicht 
immer annehmen , wo Succession vorhanden ist. Es 
giebt aber durchaus kein Merkmal, woran wir wissen 
könnten , ob ein paar verknüpfte Erscheinungen sich 
als Ursache und Wirkung verhalten i erst eine öfters 
wiederholte Erfahrung ihres Aufeinanderfolgens läCst 
uns eine ursachliche Verknüpfung derselben behaup- 
ten, und auch die Öfteste Wahrnehmung der Ver- 
knüpfung zvveyer Erscheinungen kann uns nicht von 
der Gcwifsheit eines Kausalverb ältnisses derselben ver- 
sichern. Zwischen vielen Erscheinungen ist lange 
eine Kausalverknüpfung angenommen worden , und 
nachher als unwahr befunden. Wenn wir zwey Er- 
scheinungen auch immer verknüpft finden, ja selbst 
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wenn wir von der Allgemeinheit dieser Verknüpfung 
versichert wären , so gäbe uns das doch keine demon- 
strative Gewifsheit eines Kausalzusammenhangs, 
viel weniger denn eines noth wendigen. 

Die objektive Gültigkeit des Kausalbegriffes ist 
also in keinem einzigen Falle in Ansehung der äufsern 
Gegenstände (Erscheinungen) und ihrer Verknüpfung 
erweislich. Anstatt aber daraus zu schlief« en , dieser 
Begriff, sofern er die Verknüpfung der Gegenstände 
aufser uns betrifft, habe seinen Grund in einer auf 
die wahrgenommene Verknüpfung unserer Vorstellun- 
gen gebaueten Analogie, und sey nur subjektive durch 
die Anlage des Verstandes erzeugte Vorstellung, be- 
hauptet Kant vielmehr: es sey derselbe ein not- 
wendiger Begriff, und beruhe auf reinem Ver- 
stände a priori. 

Allein in Ansehung äufserer Gegenstände hat der 
Kausalitätsbegriff keine Nothwendigkeit. Es ist zwar 
im Verstände eine Anlage vorhanden 9 Erscheinun- 
gen, die wir auf einander folgen sehen, als Ursache 
und Wirkung zu betrachten ; und wenn wir zwey Er- 
scheinungen beständig verknüpft wahrnehmen, so 
nöthigt uris die Anlage unseres Verstandes , die Vor- 
stellungen beyder mit einander zu verknüpfen; 
allein niemals nöthigt uns dieselbe, ein paar ver- 
knüpfte Erscheinungen unter den Begriff der Kau- 
salität zu subsumiren, und niemals ist dazu eine 
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Notwendigkeit im Verstände vorhanden, eine Er- 
scheinung als die Ursache der andern zu betrachten ; 
indem wir ja sonst jede Folge von Erscheinungen für 
eine Kausalverknüpfung haken müfsten, da kein 
Merkmal vorhanden ist , wonach sich beurtheilen 
liefse , ob und wo die Anwendung des Kausalbegriffs 
auf Gegenstände statt finde? Wenn eine Nöthigung 
a priori vorhanden wäre, den Begriff der Kausali- 
tät auf verknüpfte Erscheinungen anzuwenden , so 
inüfete sie sich eben so, wie bey den übrigen Verstan- 
desbegriffen, allgemein , sogleich und immer äufsern ; 
allein das findet sich gar nicht; sie entsteht erst , sie 
äufsert sich erst nach wiederholten Wahrnehmungen, 
und wenn endlich durch beständige Wahrnehmung 
eine Art von Nöthigung entstanden ist, gewisse Bege- 
benheiten als Wirkungen anderer zu betrachten, So 
findet sich oft hinterher, dafs sie nur eingebildet war. 

So wenig aber in cfer Anwendung des Kausalbe- 
griffes eine Notwendigkeit statt findet, eben so we- 
nig ist eine solche, in dem Begriffe selbst enthalten. 
Wenn auch die Vorstellung objektive Realität in An« 
«ehung äufserer Gegenstände hat, „Eines wird durch 
das andere gewirkt," so ist doch das eine ganz grund- 
lose Vorstellung, „Eines wird durch das andere n o th- 
wendigei weise hervorgebracht." Dafs die Ver- 
knüpfung objektiv sey, läfst sich nicht beweisen; 
dafs sie aber gar nothwendig sey, ist sogar irrig. Der 
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Satz, B ist in A gegründet oder durch A gew'ukt, ist 
nicht einmal gleichgültig mit diesem: B würde nicht 
seyn können, wenn A nicht vorherginge, oder wenn 
B da ist, so mufs A nothwendig vorhergegangen 
seyn; noch weniger aher kann jener Satz besagen, B 
wird durch A nothwendig gemacht , oder wenn A da 
ist, so mufs B nothwendig folgen. Angenommen, 
es sey ein wahres Gesetz, dafs wenn etwas geschieht, 
es etwas anderes nach einer allgemeinen Regel voraus- 
setze, welches vorherging, und umgekehrt, wenn es 
da ist, jenes zur Folge hat, mu£§ denn diese Regel 
Noth wendigkeit in sich schliefsen? — Wenn auch 
jede Begebenheit nur unter der Bedingung möglich 
wäre, dafs eine andere vorherging, daraus folgt nicht, 
dafs jene durch diese nothwendig werde : wenn 
alles, was geschieht , auch nothwendig etwas voraus- 
setzte, worauf es folgt, so müfste es darum nicht 
nothwendig auf dasselbe folgen. Wenn man auch 
voraussetzt, (was sich nicht beweisen läfst) jede Be- 
gebenheit sey eine Wirkung anderer, so erfordert 
freylich jede Wirkung nothwendig eine Ursache , dar- 
um mufs aber nicht jede Ursache ihre Wirkung noth- 
wendig hervorbringen. Jede Begebenheit erfolgt durch 
zureichende Ursachen, darum ist sie nicht ein noth- 
wendig bestimmter Erfolg derselben. Es ist gewifs, 
dafs eine Ursache nicht zureichend sey, wenn sie die 
Wirkung nicht hervorbringt; aber es ist falsch, dafc 
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jene nicht anders zureichend sey, als wenn sie diese 
notwendigerweise hervorbringe. Es läfst sich keine 
Wirkung ohne Ursache, aber es läfet sich eine Ursache 
ohne Wirkung, und es läfst sich eine Wirkung aus 
verschiedenen Ursachen, denken. 

Blofi in der Verknüpfung unserer Vorstellungen 
ist Notwendigkeit vorhanden und erweislich. 
In der Beziehung unserer Vorstellungen auf Gegen- 
stände aufser uns «ist zwar Notwendigkeit da, die 
Realität der Verknüpfung anzunehmen, aber es 
ist keine Notwendigkeit der letztern erkennbar. In 
den Beziehungen aufserer Gegenstände endlich (wo 
eigentlich der Kausalbegriff seine Anwendung bat) 
fällt alle Noth wendigkeit der Verknüpfung weg, und 
selbst die Realität derselben latst sich nicht beweisen. 
Diese drey Arten von Kausalität mufs man wohl un- 
terscheiden, wenn man die drey genannten Verhält- 
nisse alle zusammen mit diesem Namen belegen will. 
Was von der Verknüpfung der Vorstellungen und Be- 
griffe gilt , darf nicht von dem Zusammenhange der 
Gegenstände und Erscheinungen behauptet werden. 
Dafs zwey Erscheinungen in Kausalverknüpfung, ste- 
hen, wissen wir nur sofern, als wir sie immer in 
derselben Ordnung auf einander folgen sehen; dafs 
eine gewisse Folge der Erscheinungen Gesetz sey , nur 
sofern , als dieselbe sich durchgängig zeigt. Von bey- 
den haben wir keine apodiktische Gewißheit, aber 
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von einer Nothwendigkeit (Unmöglichkeit des Gegen- 
theils) dieser Folge und Verknüpfung ist gar keine 
Spur. Gesetzt- wir müßten mit einer gewissen Folge 
der Erscheinungen nothwendig den Begriff der Kausa- 
lität verbinden (was doch nicht ist), so ist doch irrig, 
dafs wir die Vorstellung einer nothwendigen Ver- 
knüpfung hineinlegen müssen; und wenn also der 
Begriff von Rausalverkriüpfung der Erscheinungen 
auf einer Anlage des Verstandes a priori beruhte, 
so würde doch die vorgestellte Noth wendigkeit der 
Verknüpfung durch keine Verstandesregel a priori 
begründet, selbst dann nicht, wenn die Erscheinun- 
gen samt ihrer Verknüpfung blofs in unserer Vorstel- 
lung existirten. 

Man darf dem Kausalbegriff also nicht schlecht« 
hin die. objektive Realität absprechen, wie Hume (so- 
wohl in Ansehung der Dinge an sich , als der Erschei- 
nungen) that und thun inufste, weil er mit der 
ganzen metaphysischen Welt annahm, dafs dieser 
Begriff eine Notwendigkeit der Verknüpfung 
in der Existenz des Verschiedenen enthalte, und dafs 
diese Nothwendigkeit gerade das Wesentliche des Be- 
griffs ausmache. Er schlofs ganz richtig, da die Er- 
fahrung nirgends Nothwendigkeit zeigen könne, so 
könnte einer solchen Verknüpfung nur sofern Noth- 
wendigkeit Jbeygelegt werden, als sie a priori er* 
kannt würde. Nun aey es aber unmöglich, eine Ver- 
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knüpfung dc$ Verschiedenen aufser uns a priori aus 
blofsen Begriffen zu erkennen, mithin sey der Begriff, 
der Ursache eine Täuschung, und die ursächliche Ver- 
knüpfung existire nur in der Vorstellung , nicht in der 
Wirklichkeit. 

Aber man kann realen Zusammenhang zwischen 
Gegenständen, Verknüpfung derselben durch Einwir- 
kung, und Abhängigkeit des Verschiedenen von ein- 
ander annehmen, ohne darum die Notwendigkeit 
der Wirkung und Verknüpfung , oder eine notwen- 
dige Bestimmung durch einander einzuräumen. Das 
erste allein macht das Wesentliche des Kausalbegriffs 
aus , und nur dieses müssen wir der Anlage des Ver* 
Standes gemaTs für gültig halten. Die Gültigkeit 
des Kausalbegriffs also, wiewohl dieselbe von Gegen- 
ständen aufser uns nicht bewiesen werden kann, 
hat «Joch ihren guten Grund in der den Denkgesetzen 
gemäfsen analogischen Erweiterung unserer Vorstel- 
lungen; die vorgebliche Notwendigkeit dessen 
ben aber ist weder subjektiv noch objektiv in Vernunft 
gegründet, sondern eine blofse Täuschung, die, 
wenn sie nicht aus Gewohnheit der Wahrnehmung 
und Association der Vorstellungen 'entspränge, eine 
metaphysische Erdichtung heifsen müfste. Frey- 
lichist der Kausalbegriff* sofern er eine notwendige 
Verknüpfung besagen soll, nicht theoretisch unmög- 
lich, (wie Hume glaubte) er enthält nicht £twas, 
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das sich nicht denken liefse; aber er ist theoretisch 
nichtig und grundlos , er enthält Etwas , das sich von 
wirklichen Gegenständen nicht erkennen läfst. 

Nimmt man nun die hineingetragene Notwen- 
digkeit aus dem Kausalbegriffe weg, so läfst sich die 
Entstehung desselben aus wahrgenommenen Ver- 
knüpfungen sehr wohl erklären.; denn die vermeinte 
Noth wendigkeit ist der einzige Grund , denselben von 
Erfahrung unabhängig a priori entsprungen zu 
glauben , wiewol die-e Noth wendigkeit wiederum kei- 
nen andern Bürgen hat, als den Ursprung a priori* 
Allein bey den übrigen Verstandesbegriffen zeigt ea 
sich , dafs es für die Noth wendigkeit derselben gleich- 
gültig ist, ob sie aus reinem Verstände oder empirisch 
entsprungen sjnd; denn die Noth wendigkeit betrifft 
da nur die Anwendung, nicht den Inhalt der Begriffe, 
und keiner unter ihnen besagt eine Verknüpfung des 
Verschiedenen der Existenz nach, wie der Kau- 
aalbegriff thuL Die Notwendigkeit einer solchen 
Verknüpfung aber läfst sich durch Keinen Ursprung 
aus reinem Verstände retten, sie bleibt immer un- 
möglich zu erkennen, und Harne hatte daher ganz 
recht, dafs 1 er seine Angriffe blofs auf den Kausalbe- 
griff richtete; weshalb auch Kant die Untersuchung 
nur dadurch verwirrt zu haben scheint, dafs er die 
Aufgabe auf die übrigen Verstandesbegriffe aus- 
dehnte, welche mit jenem gar keine Aehnlichkeit 
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haben, sondern sich blofc auf Verknüpfung in der 
Vorstellung beziehen. 

£s ist also irrig, dafs die Verstandesbegriffe die 
Form unserer Urtheile in Ansehung der Erscheinun- 
gen/als nothwendig bestimmen, oder das Man« 
nichfaltige der Wahrnehmungen in ein noth wendiges 
Vcrhältnifs setzen, wenn von Verknüpfung ver- 
schiedener Gegenstande oder Erscheinungen (oder von 
Verknüpfung des Verschiedenen der Existenz 
nach) die Rede ist. Weder Begriffe noch Urtheile, 
die sich auf eine solche Verknüpfung aufter uns bezie- 
hen, können iemals Notwendigkeit haben, da sich 
selbst die objektive Gültigkeit derselben nicht einmal 
beweisen iäfst. 

Beruht denn aber , möchte man einwenden , die 
Erkenntnifs der Gegenstände und ihrer Verknüpfun- 
gen nicht eben sowol, als die Verhältnisse der Vorstel- 
lungen in der Seele , auf allgemeinen und notwendi- 
gen Gesetzen'? Zwey Gegenstände erscheinen, nie an- 
ders als in Verknüpfung, und können also nicht an- 
ders wahrgenommen werden; ist das nicht eben so- 
nothwendig, als dafs zwey Vorstellungen nur in Ver- 
knüpfung gedacht werden können? Wir können doch 
das Gegentheil nicht wahrnehmen, es mufs dasselbe 
also den Gesetzen der Sinnlichkeit entgegen seyn. 
Und ist nicht eine Verknüpfung, die wir nach dem 
Gesetze der Sinnlichkeit unmittelbar erfahren, eben 
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so noth wendig, als eine andere nach dem Gesetze des 
Verstandes unmittelbar erkannte? 

Nein , es ist hier ein grofser Unterschied. Ver- 
knüpfungen der Begriffe stehen in einem noth wen- 
digen und unmittelbaren Zusammenhange mit 
den Gesetzen des Er kenn tnifs Vermögens, aus welchen 
sie folgen. Obgleich wir nun, sowohl diese Gesetze 
als jenen Zusammenhang damit empirisch durch 
Wahrnehmung erkennen , so haben wir doch von der 
Gültigkeit der ersteren und von der Nothwendigkeit 
des letztern eine unmittelbare und noth wendige Ueber- 
zeugung. Verknüpfungen der Erscheinungen hin- 
gegen , oder der äufseren Gegenstände, stehen nie- 
mals in einem noth wendigen Zusammenhange 
mit den Gesetzen des Erkenn tniCs vermögers, und 
folgen nie unmittelbar cfaraus, sondern sind den- 
selben nur gemafs. Wir können hier also niemals, 
wie dort bey den Verhälthissen der Vorstellungen, 
wissen, dafs wir nach jenen Gesetzen so urtheilen 
müssen, sondern nur, dafs es mit denselben über- 
einstimme. Eben darauf nun gründet sich die Noth- 
wendigkeit m Verknüpfungen der Vorstellungen und 
Begriffe , dafs wir einen notwendigen und unmittel- 
baren Zusammenhang derselben mit den Gesetzen des 
Erkenntnisvermögens einsehen , und das Gegentheil 
uns nicht vorstellen können; dagegen bey Verknüp- 
fungen der Erscheinungen oder Gegenstände aufser 
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uns , wenn wir die auch anschauend erkennen oder 
unmittelbar wahrnehmen , doch kein solcher Zusam- 
menhang statt findet, und das Gegentheil nicht aus- 
geschlossen wird. Dafs ein Begriff nicht ohne den, an- 
dern gedacht werden könne, läfst sich durch Verglei- 
chung derselben unmittelbar und gewifs erkennen; 
dafs aber eine Erscheinung nicht einzeln für sich be- 
stehend wahrgenommen werden könne, läfst sich auf 
keine Art erkennen und beweisen. 

Die Ursache hiervon ist ohne Zweifel diese, dafs 
der Grund aller Verknüpfungen der Vorstellungen in 
uns selbst, in den Gesetzen unseres Denkens liegt; 
der Grund der Verknüpfung der Erscheinungen hin- 
gegen nicht blofs in den Gesetzen des Erkenntnifsver- 
mögens, sondern auch in den Gegenständen selbst 
und ihren Gesetzen enthalten ist. Diese letzteren 
Gesetze aber können wir nicht , wie jene ersteren, 
aus uns selbst schöpfen und unmittelbar gewifs- er- 
kennen, so wenig als wir einen notwendigen Zusam- 
menhang der Erscheinungen mit denselben einzuse- 
hen im Stande sind, — Obgleich also die Eirkenntnifs 
beyder Arten von Verknüpfungen nicht aus wesent- 
lich verschiedenen Quellen entspringt, indem beyde 
empirisch wahrgenommen werden müssen, so haben 
wir doch von der Gültigkeit und Allgemeinheit der 
erstem Art und der daraus entspringenden Urtheile 
eine ganz andere Gewifsheit, als bey der letztern , bey 
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welcher niemals, wie bey jener, Notwendigkeit und 
demonstrative Ueberzeugung statt findet. 

Es mufs daher in der Erkenntnifs der Verknüp- 
fungen äufserer Gegenstände allerdings den Gesetzen 
des Denkens gemäfs eine, objektive Gültigkeit und All- 
gemeinheit angenommen werden, sofern die Anlage 
des Er kenn tnifs Vermögens uns nöthigt, einen gewis- 
sen Zusammenhang der Wahrnehmungen für objek- 
tiv zu halten, und ein gewisses Verhäl tnifs der Er- 
scheinungen alsgesetzmäfsig zu betrachten: nur kann 
die Gültigkeit und Allgemeinheit solcher Urthejle nie- 
mals apodiktisch gewifs seyn (weil Verknüpfun- 
gen äufserer Gegenstände nie als nothwendig erkannt 
werden können,) noch ihre Gewifsheit a priori 
ohne Hülfe weiterer Erfahrung entstehen, (weil jene 
Verknüpfungen uns nie unmittelbar gewifs werden) 
noch endlich die Subsumtion unter den Verstandesbe- 
griff der Ursache eine demonstrative Allgemein« 
g Vi 1 1 i g k e i t hervorbringen ( weil dieser Begriff keine 
Noth wendigkeit und Gültigkeit a priori hab); son- 
dern die Gewifsheit solcher Urtheile entsteht immer, 
wie die Erkenntnisse selbst, erst mittelst der Erfah- 
rung, und ist nur physisch und histörisch, Und ihre 
Allgemeinheit gründet sich blofs auf Induktion der 
Wahrnehmungen durch Analogie verallgemeinert. 
Kein Erfahrungsur theil von Verknüpfung äufserer 
Gegenstände oder Erscheinungen kann Nothwendig- 
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keit und apodiktische Allgemeingultigkeit haben, 
noch durch den Begriff der Kausalität dieselbe er- 
kalten: indem die Notwendigkeit dieses Begriffes er- 
dichtet, die Gültigkeit desselben aber (und mithin 
auch seine Anwendung) nur analogisch ist* In kei- 
nem Falle läfst sich daher bey äufsern Gegenstän- 
den weder von der Ursache auf die Wirkung, noch 
umgekehrt , mit demonstrativer Gewifsheit schliefen, 
Weil sich von keiner Begebenheit beweisen lädst , dafc 
sie überhaupt eine Wirkung (in einer andern ge- 
gründet ) sey , dafs sie gerade dies e Ursache habe, und 
dafs sie unausbleiblich dadurch bestimmt werde. 

Mit Unrecht behauptet aber Kant, (z. B« Krit.- 
der prakt. Vernunft, S.Qg f. f.) die Verwerfung der 
Notwendigkeit im Kausalitätsbegriffe bringe den 
härtesten Skepticism hervor, mache alle Vernunft- 
schlüsse und Urtheile unmöglich > und hebe alle Ge- 
wifsheit der Erkenntnis auf; ja ohne die vorausge- 
setzte Notwendigkeit der Verknüpfung in jenem 
Begriffe ünde gar keine nach allgemeinen Gesetzen 
zusammenhängende Erkenntnis von Erfahrungsge- 
genständen statt , und unsere gesammte Erfahrungs- 
erkenntnifs verliere die objektive Gültigkeit; denn 
wenn ein Satz, der an sich blofs eine subjektive 
Verknüpfung von Wahrnehmungen .ist, ein (objek- 
tiver) Erfahrungssatz seyn solle, so müsse er aU 
nothwendig und allgemeingültig angesehen werden. 
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Hierauf ist leicht zu antworten. Es fällt auf 
diese Art keinesweges alle Vernunfterkenntnirs von 
Gegenständen, auch nicht alle Gewifsheit überhaupt, 
nicht einmal alle Demonstration weg, sondern 
die letztere wird blofs in Ansehung der Verknüp- 
fungen aufs er er Gegenstände aufgehoben. Die 
Vernunft verliert dadurch aber nicht das Vermögen, 
über den Zusammenhang der Erscheinungen zu uiw 
theilen, und aus gegebenen Bestimmungen der Ge- 
genstände auf andere als. Ursachen oder Folgen zu 
schliefsen. Die Schlüsse dieser Art behalten ihren 
Werth, wenn gleich die Noth wendigkeit der Ver- 
knüpfung wegfällt, und von keiner Begebenheit ge- 
sagt werden kanp, sie sey die nothwendige Folge 
einer andern. Es schadet den Kausalbegriffen und 
Ur theilen , welche freylich aller Erkenn tniCs der Ver- 
knüpfungen äufserer Gegenstände zum Grunde lie- 
gen, gar nicht, dafs sie auf Induktion und Analo- 
gie beruhen ; denn es ist einmal Anlage und Gesetz 
unseres Verstandes, nach beyden zu urtheilen. Bey 
logischen Verknüpfungen der Begriffe erkennen wir, 
dafs etwas so seyn müsse, weil es Gesetz unseres Ver- 
standes ist, so zu urtheilen, und wir nicht anders kön- 
nen. Bey physischen Verknüpfungen der Gegenstände 
aber erkennen wir, dafs etwas so sey, weil es ebenfalls 
Gesetz des Verstandes ist, so (nach Analogie) zu ur- 
theilen , obgleich wir an sich anders denken können. 
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Wenn daher gleich aller theoretische Vernunft- 
gebrauch in Erkenn triifs äufserer Gegenstände und 
ihrer Verknüpfungen von empirischen Bedingungen 
abhängen sollte, so würde er damit nicht dem Skep- 
ticismus preis gegeben. Die kantische Behauptung, 
dafs der Empirismus durchaus keinen Probierstein 
der Wahrheit übrig lasse, welcher blofs in Princi- 
pien a priori liegen könne, ist falsch, sofern sie 
voraussetzt, dafs alle Wahrheit eine apodiktische 
und nothwendige Gewifsheit erfordere, und clafii 
diese auf einem Ursprünge der Begriffe und Urtheile 
aus reinem Verstände beruhe. Ganz ungegründet 
aber ist es, dafs zur objektiven Gültigkeit eines Er*« 
fahrungssatzes Notwendigkeit und apodiktische Ge- 
wifsheit gehöre, und diese mit jener einerlei sey. 
Unsere ErfabrnngserkenntnÜs von Verknüpfung der 
Gegenstände behält ihre objektive Gültigkeit, denn 
diese beruht auf der subjektiven allgemeinen Nöthi- 
gung, sie anzunehmen; einen andern Beweis dafür 
giebt es nicht, und Notwendigkeit ist einmal in 
Ansehung der Existenz und Verknüpfung der Ge- 
genstände zu erkennen unmöglich , es mag von Er- 
scheinungen oder von Dingen an sich die Rede seyn. 

Zur Möglichkeit und Begründung einer zusam- 
menhängenden Erfahrungserkenntnifs ist keineswegs 
Notwendigkeit in Verknüpfung der Erscheinungen 
und apodiktische Allgemeingültigkeit der Urtheile 
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erforderlich, sondern nur eine beständige Regelmä- 
fsigkeit, welche wir, obgleich sie nur analogisch und 
induktionsmäfsig erkannt werden kann , dennoch der 
Anlage des Erkenntnisvermögens zufolge als allge- 
mein annehmen, und danach urtheilen müssen. — 
Nach einer Regel, das heifst allgemein und bestän- 
dig, nicht aber notwendigerweise: nur jenes besagt 
der Satz der Kausalität, dieses hingegen können wir 
durchaus nicht erkennen, auch wird nur der Kau- 
salzusammenhang selbst, nicht aber die hineinge- 
legte Nothwendigkeit , zu einer durchgängigen Re- 
gelmäfsigkeit in der Zeitfolge der Erscheinungen, 
und zur Erkenntnifs derselben erfordert. Die Er- 
scheinungen können regeimafsig^ verknüpft seyn ohne 
rtothwendige Gesetze; es ist Erfahrungserkenntnifs 
möglich, ohne apodiktische Allgemeingültigkeit ; 
kurz, weder die Ordnung im Zeitverhältnisse der Er- 
scheinungen, noch die.Regeimäfsigkeit in Verknüp- 
fung der Vorstellungen bedarf einer Notwendigkeit. 

Alle Begebenheiten in der Welt erfolgen nach 
beständigen Gesetzen, darum sind sie nicht not- 
wendige Wirkungen bestimmender Ursachen: be- 
etändige Gesetzmässigkeit ist nicht npthwendige Be- 
stimmung. Alle Veränderungen entstehen aüs zu- 
reichenden Ursachen , aber Abhängigkeit vo.n Ursa- 
chen ist nicht notwendige Bestimmung durch die- 
selben. Einen durchgängigen Kausalzusammenhang 
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aller Veränderungen müssen wir, den Gesetzen des 
Erkenntnisvermögens gemäfs , sowohl in der sinn« 
liehen als geistigen Natur annehmen; aher eine be- 
stimmende Notwendigkeit dieses Zusammen« 
banges hat überall keinen Grund; in der äufsern 
Natur läfst sich dieselbe auf keine Art erkennen, 
und in der Willensthätigkeit vernünftiger Wesen fin- 
det sich gerade das Gegen theil. Hier zeigt es sich, 
dafs Ursachen die Kraft eines Wesens in Wirksam- 
keit setzen können j ohne den Erfolg dieser letzteren 
unausbleiblich zu bestimmen. Es ist kein Wider- 
spruch zwischen Naturordnung und Freiheit; 
beyde lassen sich auf den Begriff der Kausalität zu- 
rückführen.. Der vermeinte Widerstreit beyder be- 
ruht blofs auf .der eingebildeten Noth wendigkeit der 
ersteren, die eben so wenig iura Begriffe derselben 
gehört, als zur letztern ein Vermögen erfordert 
wird, Wirkungen ganz von selbst anzufangen, ohne 
einer andern Ursache zu bedürfen. Braucht eine 
durchgängige Kausalität nicht nothWendig bestim- 
mend zu seyn , so- kann sie auch bqy der Thätigkeit 
<3es freien Willens statt finden; und ist zur Frei- 
heit keine absolute Spontaneität nöthig, so schliefst 
dieselbe die Abhängigkeit von Ursachen nicht aus. 
Nicht von Naturursachen und Naturgesetzen über- 
haupt, sondern nur von dem bestimmenden Ein- 
flüsse derselbe» braucht ein freier Wille unahhäu- 
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gig zu seyn. Sittlichkeit und Freiheit schlieft kei- 
neswegs die Naturgesetze aus , noch weniger wider« 
f treitet sie denselben. Willkührliche und ungegi ün- 
dete Begriffe von Kausalität, und eben so unstatt- 
hafte Anwendung derselben auf die Willensthätig- 
keit, sind die Quelle aller Schwierigkeiten der Frei- 
heitslehre; noch schlimmer aber, dafs man den Ur- 
eprung solcher grundlosen Vorstellungen , deren Kre- 
ditiv man in der Erfahrung zu finden verzweifelte* 
in Begriffe reines Verstandes zu setzen versuchte! 

Am meisten irrt Kant in der Behauptung, dafs 
mit Verwerfung der Nothwendigkeit in der Kausal« 
Verknüpfung auch die apodiktische Gewifsheit der 
Mathematik wegfalle, und diese dem Empirism und 
damit dem Skepticism unterworfen werde. Die 
Schlüsse der Mathematik gehen keineswegs, wie 
Kant glaubt, durch Kausalbegriffe im gewohnten 
Sinne fort, sondern sind Entwicklungen dessen, 
was in gegebenen Begriffen entweder schon liegt, 
oder doch nothwendig damit verknüpft ist. Die 
Nothwendigkeit derselben bleibt unverändert, sie be- 
ruht auf den höchsten Gesetzen des Denkens , nicht 
aber auf dem Satze der Kausalität; denn Grund und 
Folge findet dort nur in der Verknüpfung unserer 
Vorstellungen statt, nicht in der Verknüpfung wirk- 
licher Gegenstände, welche allein Kausalität beifsen 
kann, (Wollte man aber beides Kausalität nennen j 
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so miifste man doch eingestehn, dafs nur in der 
Verknüpfung der Vorstellungen, nicht aber der äufse- 
ren Gegenstände, Nothwendigkeit statt hat, und 
also die Schlüsse der erstem Art ihre apodiktische 
Gewifaheit behalten , obgleich dieselbe bey denen der 
letztern Art unmöglich ist.) Irrig ist es also, dafs 
wenn man den Empirism (die Erfahrungsentste- 
hung) der Grundsätze annähme, auch die Mathe- 
matik darin begriffen wäre, und der Skepticisin in 
Ansehung der Mathematik aus denselben Grüriden 
folge, als in Ansehung der Naturkenntnifs. In ma- 
thematischen Wahrheiten hat es nie einen Skepti- 
cism gegeben, und ist keiner möglich, weil sie nur 
Vorstellungen in uns und deren Verknüpfung be- 
treffen, worin Nothwendigkeit statt findet, und Je- 
dermann das, als wahr annehmen muls, was er sich 
nicht anders denken kann. In physischen Sätzen hin- 
gegen, die die Verknüpfung der Dinge aufser uns 
betreffen, läfst sich die Gewifsheit leugnen, weil die 
Nothwendigkeit wegfällt, und immer möglich bleibt, 
sich die Sachen anders zu denken. Wenn also der 
Empirism als Entstehungsgrund aller Erkenntnisse 
angenommen wird, so führt das keinen SkerJticism 
in der Erkenn tnifs äufserer Gegenstände und ihrer 
Verhältnisse ein, indem hier einmal apodiktische 
Gewifsheit unmöglich ist; noch weniger aber kann 
es der Nothwendigkeit mathematischer (und es wird 
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«ich zeigen , auch logischer und ethischer) Wahrhei- 
ten schaden , indem dieselbe nicht auf einen Ursprung 
aus reinem Verstände sich gründet. 



Die demonstrative Beschaffenheit und Notwen- 
digkeit einiger Erkenntnisse beweiset also keinen Ur- 
sprung derselben aus reiner Vernunft. Solche apo- 
diktische und noth wendige Erkenntnisse sind nur 
in Ansehung ihrer Gewifsheit und Gültigkeit, 
nicht aber ihres Ursprungs oder Entstehung, 
Von Erfahrung unabhängig. Nicht die Erkenntnisse 
selbst, sondern nur ihre Gewifsheit entsteht a priori 
aus der Vernunft 9 oder es giebt keine a priori ent- 
^prungene, sondern nur a priori gewisse Er- 
kenntnisse. Und, sie sind auch in Absicht ihrer 
Gewifsheit nicht absolut von Erfahrung unabhängig ; 
denn sie beruhen zwar auf keiner Erfahrung als 
Grunde, aber sie setzen doch Erfährung als Be- 
dingung vor au 8. Wir können daher wohl ohne 
neue, nicht aber ohne alle Erfahrung überhaupt» 
weder Erkenntnisse erlangen, noch von denselben 
gewifs werden. Alles dieses bestätigen folgende Be- 
trachtungen. 

Die Gewifsheit und Gültigkeit aller Erkenntnif* 
beruht lediglich auf ihrem Zusammenhange mit den 
Gesetzen des Erkenntnifsvenuögens, und folglich 
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bitte eine ErkennntnUs, wenn sie auch a priori 
aus reiner Vernunft entspränge , doch keinen andern 
Grund der Gewißheit, als sicbey einem empirischen 
Ursprünge 4iat. 

Wie das Bewufstseyn unseres Denkens selbst 
empirischen Ursprungs ist, so ist es auch die Er- 
kenntnifs der Gesetze desselben. Erst durch Wahr* 
nehmung erkennen wir, dafs wir unmöglich eine 
Vorstellung und ihr Gegen theil verbinden können, 
und dafs wir gewisse Vorstellungen nothwendig ver- 
knüpft denken müssen. Und wie wir die Gesetze 
des Erkenntnifsvermögens durch Erfahrung erken- 
nen, so nehmen wir den Zusammenhang einer Er- 
kenntnifs mit denselben gleichfalls empirisch wahr. 
Daraus folgt aber keineswegs, dafs alle Erkenn tnid 
zuletzt nur Erfahrungsgewifsheit habe , oder dafs Er- 
fahrung der Grund aller Gewifsheit sey. Denn 

Die Erkenntnifs der Denk gesetze beruht auf 
Erfahrung, indem uns das Daseyn und die Be- 
sch a f f e n h e i t dieser Gesetze nur empirisch durch' 
Wahrnehmung kund wird: die Gewifsheit dieser 
Gesetze aber ist von Erfahrung ganz unabhängig, 
indem ihre Gültigkeit als Gesetze und ihre N o t h- 
wendigkeit auf dem Wesen der Denkkraft selbst 
beruht. Ferner, obgleich die Erkenntnifs der Denk- 
gesetze eine empirische Entstehung hat, so hat 
sie coch keine blofe empirische Gewifsheit; nur 
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ihrem Ursprünge nach beruht diese Erkenntnifs aut 
Erfahrung, nicht aber ihrer Gewifsheit nach; denn 
Erfahrung lehrt uns nur das Daseyn und die Be- 
schaffenheit jener Gesetze; ihre Gültigkeit und Noth- 
wendigkeit aber als Gesetze, rnufs durch Vernunft 
erkannt werden. Endlich die Gewifsheit unserer 
Erkenntnifs von den Denkgesetzen kann freylich 
nicht ohne Erfahrung entstehen, und ist in so- 
fern nicht (wie es die Gewifsheit der Gesetze an 
sich selbst ist) ganz von Erfahrung unabhängig, al- 
lein sie gründet sich keineswegs auf Erfahrung: 
sie setzt freylich etwas Erfahrenes als Bedingung 
voraus , ( dafs wir auf eine gewisse Art denken müs- 
sen) aber sie beruht nicht auf der Erfahrung des- 
selben als Grunde, sondern auf dem Bewufstseyn 
der Allgemeinheit oder Gesetzlichkeit dieser Nöthi- 
gung, auf der eingesehenen Unmöglichkeit anders 
zu denken. 

Eben so wird nun auch der Zusammenhang 
einer Erkenntnifs mit jenen Gesetzen zwar empi- 
risch erkannt, oder seiner Wirklichkeit nach durch 
Wahrnehmung ins Bewufstseyn gebracht; die Not- 
wendigkeit desselben aber ist, wie die Gesetze selbst, 
von Erfahrung ganz unabhängig, und die Einsicht 
dieser Notwendigkeit kann zwar nicht ohne alle 
(nur ohne neue) Erfahrung entstehen , gründet sich, 
aber in Ansehung ihrer Gewifsheit auf gar keine 

M r , 
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Erfahrung. ■— Fälschlich also schliefst die kan ti- 
sche Schule: da einige Erkenntnisse eine demon- 
etrative und nothwendige Gewißheit haben , so kön- 
nen sie nicht empirisch entsprungen, seyn, sondern 
müssen aus reiner Vernunft entstehen. Eben so un- 
richtig. %ber folgern die Empiristen: da dje höch- 
sten Grundgesetze der Erkenntnifs empirischen Ur- 
sprungs sind, oder die Gesetze des Denkens selbst, 
worauf alle Gewifsheit beruht, durch Erfahrung er- 
kannt werden, so kann alle unsere Erkenntnifs keine 
andere als Erfahrungsgewifsheit haben. Beyde Pär- 
theyen verwechseln den Ursprung und. Entste- 
hungsgrund der Erkenntnifs mit dem Grunde 
ihrer -Gewifsheit und Gültigkeit; beyde verges- 
sen , dafs eine Erkenntnifs auf zwiefache Art von Er- 
fahrung abhängig seyn kann , indem sie entweder auf 
derselben als Grunde beruht, oder dieselbe nur 
als Bedingung voraussetzt. Wenn Erkennt- 
nifs durch Erfahrung entsteht, so mufs sie darum 
nicht aus Erfahrung gewifs seyn ; wenn sie nicht ohne 
Erfahrung erzeugt werden kann , so gründet sie sich 
darum nicht auf Erfahrung: wenn sie ihrer Gültig- 
keit und Gewifsheit nach von Erfahrung unabhängig 
ist, so mufs sie es darum nicht in Rücksicht ihres 
Ursprunges seyn. Alle Erkenntnifs hat ihren Entste- 
hungsgrund mit Inder Erfahrung; der Grund ihrer 
Gewifsheit aber liegt blofs in der Vernunft. Wiewohl 
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aber die Gewifsheit der Erkenntnifs an sich 
selbst ganz von Erfahrung unabhängig ist , so kann 
doch die Einsicht dieser Gewifsheit nicht 
ohne alle Erfahrung entstehen, und ist sofern von 
Erfahrung abhängig, dafs sie dieselbe als Bedingung 
voraussetzt, (weil nämlich sowohl die Denkgesetze 
als der Zusammenhang mit denselben durch Wahr- 
nehmung erkannt werden ,) nicht aber, dafs sie auf 
derselben als Grunde beruhte, weshalb es irrig wäre, 
zu sagen , der letzte Grund der Gewifsheit der Er- 
kenntnifs sey einerley mit dem Grunde ihres Ur- 
sprungs, Jene hängt nicht von diesem ab; der Ur- 
sprung jener Erkenntnifs hat keinen Einflufs auf ihre 
Gewifsheit, noch kann von dieser auf jenen geschlos- 
sen werden, wenn man unter Ursprung den Ent- 
stehungsgrund der Erkenntnifs versteht, wohl 
aber, wenn die Entstehungsart derselben, wie 
sie aus jenem abgeleitet wird, gemeint wäre. 

Was man aber sehr einseitig nur bey einigen 
Erkenntnissen (nämlioh denen von demonstrativer 
Beschaffenheit, die man a priori nannte) bemerkt 
hat , dafs sie in Ansehung ihrer Gewifsheit von Erfah- 
rung unabhängig sey n , das gilt vielmehr von allen 
Erkenntnissen , sie mögen entspringen woher sie wol- 
len. Alle, auch die eigentlichen Erfahr ungskennt*. 
nisse, bekommen erst durch Vernunftgebrauch Gewifs- 
heit und Gültigkeit. Diese ist also an sich selbst alle- 
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mal von Erfahrung ganz unabhängig, und ent- 
springt a priori aus der Vernunft; darum aber 
können wir sie doch nicht a priori ohne alle Er- 
fahrung , selbst nicht immer ohne Hülfe neuer 
Erfahrung einsehen, sondern dies ist nur da mög- 
lich, wo die Erkenntnifs selbst ohne Hülfe neuer 
Erfahrung entsteht, indem da die Ueherzeugung 
ihrer Gewifsheit aus dem Zusammenhange mit den 
Gesetzen des Erkenntnifsvermögens unmittelbar 
hcrfliefst. 

Solche Erkenntnisse nun , die in unmittelbarem 
und notwendigem Zusammenhange mit den Ge- 
setzen des Erkenntnifsvermögens stehen, müssen a 
priori, rational oder Vernunfterkenntnisse hei- 
fseh ; nicht als ob wir sie aus bloßer Vernunft ohne 
alle Erfahrung haben könnten, «sondern weil sie 
ohne Hülfe neuer Erfahrung erzeugt wer- 
den; nicht weil sie ihrer Gewifsheit nach auf rein 
vernünftigen Gründen beruhen oder von Erfahrung 
unabhängig sind j ( denn das haben sie mit den em- 
pirischen gemein) sondern weil wir ihre Gewifs- 
heit ohne Hülfe neuer Erfahrung einse- 
hen können. Die apodiktische und nothwendige 
Gewifsheit, wodurch sie sich von empirischen Er- 
kenntnissen unterscheiden, beruht nicht auf ihrem 
letzten Entstehungsgrunde oder dem Ursprünge ihres 
Stoffes, sondern lediglich auf ihrem unmittelbaren 
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und notwendigen Zusammenhange mit den Oe- 
setzen des Erkenn tnifs Vermögens , das ist auf der 
Art, wie sie erzeugt werden, und ihre Gewifsheit 
erkannt wird. Blofs der Mangel des unmittelbaren 
und notwendigen Zusammenhangs mit den Penk- 
gesetzen ist icÜe Ursache, da(s bey einigen Erkennt« 
nissen keine apodiktische Gewifsheit statt findet, und 
sie heifsen empirisch, weil sie nur mit Hülfe 
neüer Erfahrung entstehen und gewifs werden. 

Da nun alle Principien der Erkenn tnifs, sowohl 
der theoretischen, als der praktischen, in den An- 
lagen, Gesetzen und Bestimmungen unserer ver- 
nünftigen Natur liegen, welche freylich erst durch 
Erfahrung erkannt werden, deren Gewifsheit und 
Gültigkeit aber von Erfahrung ganz unabhängig ist, 
so ist es irrig, Principien und Erkenntnisse darum 
empirisch zu nennen, dafs sie aus der menschli- 
chen Natur entspringen, und Erfahrung voraus- 
setzen. Denn es sind nun einmal keine andere 
Principien und keine andere Entstehung möglich; 
ihrer Beschaffenheit nach aber sind sie entweder em- 
pirisch oder rational. Kationale Principien, Ver- 
nunfterkenntnisse und Vernunftgesetze sind nicht, 
deren Inhalt und Entstehung von Erfahrungs- 
quellen ganz unabhängig wäre, sondern deren Gül- 
tigkeit (in theoretischen die Gewifsheit, in prak- 
tischen die Verbindlichkeit,) nicht auf Erfahrung*.- 
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gründen beruht; oder deren Einsicht und Gewits- 
heit beyde, wegen des unmittelbaren und notwen- 
digen Zusammenhangs mit den Gesetzen des Den- 
kens und Wollens , keiner neuen Erfahrung bedürfen. 

„Welche Erkenntnisse sind nun in dem ange-< 
,, geben en Sinne a priori, rational und apo- 
diktisch gevvifs ?" 

„Ohne Widerspruch nur die, welche das gei- 
stige Wesen selbst betreffen, oder Etwas in uns 
„und dessen Beschaffenheit und Verknüpfung zum 
„Gegenstände haben." Diese Erkenntnisse, welche 
sowohl spekulativ als praktisch sind, lassen sich auf 
drey Klassen bringen i mathematische, logische (oder 
metaphysiche) und ethische. Also zuerst reine 
Mathematik; zweytens Metaphysik, sofern sie 
die Grundbegriffe des Verstandes und die allgemei- 
nen Grundsätze des Denkens enthält, und sich da- 
mit beschäftigt, welche nur das Erkenntnifsvermö- 
gen selbst und seine Wirkungen (Vorstellungen), 
nicht aber Gegenstände aufser demselben und ihre 
Verknüpfung betreffen. Man könnte dies eben so 
gut Logik nennen, oder zu derselben rechnen, als 
reine Logik; will man es aber Metaphysik nen- 
nen, so müfste es zur Unterscheidung von einer 
vorgeblichen Metaphysik der Natur, doch Metaphysik 
des Verstandes heifsen. Drittens die reine Ethik 
oder Moral. Diese Vernunfterkenntnisse sind nicht 
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blofs formal, die Form und Regeln der Vernunft 
in ihrem Gebrauche betreffend, sondern auch ma- 
terial, indem sie da9 vernünftige Wesen und des- 
sen Beschaffenheit und Wirkungen zum Gegen« 
stände haben (welche* offenbar auch von der Lo- 
gik gilt). 

Erkenntnisse hingegen, welche die äufsere 
Natur, oder Gegenstände aufser dem denkenden 
Wesen und deren Beschaffenheit und Verknüpfung 
betreffen , können niemals in dem angezeigten Sinne 
rational oder a priori, und niemals apodiktisch 
gewifs seyn. Was man rationale Physik nennt, ist 
keine demonstrative Erkenntnifs a priori; was 
K ant Metaphysik der Natur, /reine Naturwissenschaft 
nennt, betrifft nur Vorstellungen im Verstände und 
ihr Verhältnifs; sofern es 6ich aber auf Gegenstände 
aufser uns beziehen soll, ist es nicht apodiktisch, 
sondern empirisch analogisch. 

Es sind nämlich nur die Begriffe und Sätze de* 
Kausalität, welche die Verknüpfimg äufserer Gegen- 
stände betreffen , und die haben keine demonstrative 
Gewißheit. Und obgleich Vernunfterkennt« 
nifs auch bey äufsern Dingen statt findet, so ist 
sie doch nie apodiktisch und a priori, sondern 
empirisch analogisch; nur in jenem Falle aber ist 
die der Erfahrungserkenntnifs entgegengesetzt. (S. 
Seite i8a.) 
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Da nun, wegen der beulen erstem Klassen ra- 
tionaler Erkenntnisse (reine Mathematik und logi- 
sche Metaphysik) kein Zweifel obwaltet, so scheint 
es nur in Rücksicht des dritten (reine Ethik) Be- 
stätigung zu bedürfen , dafs sie in diesen Rang 
gehöre. 

Praktische Principien oder sittliche Gesetze sind 
rational und a priori, nicht weil die Begriffe, wel- 
che denselben zum Grunde liegen, yon Erfahrung 
unabhängig aus reiner Vernunft entsprungen, (denn 
sie müssen in Wahrnehmungen der vernünftigen 
Natur gegeben oder daraus gebildet werden) sondern 
weil sie durch blofse Vernunft gewifs und gültig, 
und ohne neue Erfahrung erkennbar sind. Der 
Grund ihrer Gültigkeit liegt (wie bey den Denkge- 
setzen) vor aller Erfahrung in der Vernunft, ob- 
gleich die Erkenn tnifs derselben (eben so, wie bey 
jenen) nicht von aller Erfahrung unabhängig seyn 
kann. Den Begriff vön dem nOthwendigen Gegen- 
stande, Zwecke und Bestimmungsgrunde des mo- 
ralischen Willens bildet die Vernunft durch Wahr- 
nehmungen; aber ohne Hülfe der Erfahrung stellt 
sie allein denselben als noth wendigen Gegenstand, 
Zweck und Bestimmungsgrund des Willens vor. 
Dalier sind die aus demselben hergeleiteten Regeln 
des Wollens oder moralischen Vorschriften a priori 
gewifs und ohne neue Erfahrung erkennbar, durch 
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ihren unmittelbaren und notwendigen Zusammen- 
hang mit den wesentlichen Gesetzen der Vernunft, 
und eben deswegen sind sie auch apodiktisch gewifa 
und nothwendig. 

Der Stifter der kritischen Philosophie legt den 
sittlichen Gesetzen einen Ursprung aus reiner Ver- 
nunft bey, weil Erfahrungsgründe nicht allein diö 
apodiktische Gültigkeit derselben,, sondern auch die 
.Reinheit der Tugend aufheben würden. Allein man 
bemerkt leicht, dafs er hierbey eine doppelte Ver- 
wechselung begeht. Dehn erstlich ist es keine em- 
pirische Begründung sittlicher Gesetze, dafs der In- 
halt derselben oder die sittlichen Begriffe, ihrer Ent- 
stehung oder Ursprünge nach, auf Erfahrung 
beruhen, wenn sie nur ihrer Gültigkeit und 
Gewifsheit nach nicht von, empirischen Gründen 
abhangen; sie heifsen mit Aecht a priori oder ra- 
tional , dä sie in unmittelbarem und nothwendigem 
Zusammenhange mit den Gesetzen der Vernunft .ste- 
hen, auf die Beschaffenheit (wesentliche Anjage), 
derselben sich gründen, und daraus ohne neue Er- 
fahrung hergeleitet werden. Aufserdem aber, dafo 
Kant hier Entstehungsqüellen mit Gewifs- 
heitsgründe n, und empirischen Ursprung mit 
empirischer Gewifsheit vermengt, verwechselt er 
zweitens empirische (d. h. in der Erfahrung lie- 
gende) Erkenntnifsgründe mit empirischen 
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(d.h. auf Sinnlichkeit beruhenden) Bestimmung 3* 
gründen, oder empirischen Ursprung mit empi- 
rischem Interesse. Die Reinheit und Würde sittli- 
cher Principien hängt nicht von der Reinheit ihres 
Ursprungs und Erkenntnifsgrundes ab, sondern von 
der Reinheit ihres Interesse und Bestimmungsgrun- 
des : es kommt nicht darauf an , dafs sie aus blofser 
Vernunft entsprungen sind, sondern dafs sie durch 
Vernunft allein , ohne Sinnlichkeit den Willen bewe- 
gen. Sie können also ihrem Ursprünge nach empi- 
risch, und dennoch ihrer praktischen Beschaffenheit 
und Bewegkraft nach rein vernünftig und mora- 
lisch seyn. 

Die moralischen Gesetze und Erkenntnisse haben 
denselben Grund der Gültigkeit und Gewifsheit in der 
Vernunft, als andere rationale Erkenntnisse, mithin 
auch dieselbe apodiktische Gewifsheit und Noth wen- 
digkeit. Da nun alle Notwendigkeit im Theoreti- 
schen und Praktischen auf den Bedingungen unserer 
vernünftigen Natur beruhen mufs , so legt Kant dem 
sittlichen Gesetze irrig eine absolute objektive 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit für alle ver- 
nünftige Wesen , und eine gänzliche Unabhängigkeit 
▼on den Bedingungen der menschlichen Natur bey. 

Die Nothwendigkeit des sittlichen Gesetzes ist 
keine zwingende oder physische, noch weniger eine 
absolute, die prir gar nicht kennen; sie ist nur eine 
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praktische, und nnr praktisch unbedingt : mithin 
ebpn so wenig nothwendig als anbedingt, im gewöhn- 
lichen Sinne. Das Sittengesetz hat eine Notwendig- 
keit, nicht dafs es Handlungen als an sich selbst noth- 
wendig geböte, wie Kant glaubt, und allen Zweck 
und Interesse ausschlösse; sondern weil es einen un- 
bedingten, notwendigen Vernunftzweck (von unbe- 
dingtem Werth und unabhängig von Neigungen und 
Gefühlen) und ein reines Vernunftinteresse zum 
Grunde hat, welche ein vernünftiges Wesen noth- 
wendig anerkennen und unbedingt wählen mufs. So 
nothwendig jener von der Vernunft gebotene Zweck 
ist , so nothwendig ist auch das zu dessen Erreithung 
dienende Verhalten. Unbedingt aber wird diese prak- 
tische Noth wendigkeit genannt, weil der vernünftige 
Wille, d. h. der Wille, sofern er sich dem Einflüsse 
der Vernunft unterwerfen will , nicht anders wollen 
kann. Da aber der freie Wille ja nicht unter einem 
nothwendig bestimmenden Einflüsse der Vernunft 
steht, und das Gesetz nur sofern ein noth wendiger 
Bestimmungsgrund desselben ist, als dieser dem Ein- 
flüsse der Vernunft folgen will , so kann dem Gesetze 
eigentlich keine unbedingte Notwendigkeit bey- 
gelegt werden , sondern die Behauptung derselben be- 
ruhet auf einer Verwechselung des Physischen mit 
dem Praktischen Nur im letzteren Sinne kann sie 
unbedingt heifsen , im erstem hingegen würde sie alle 
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Wahl und Freiheit aufheben, und mithin der Sitt- 
lichkeit (die dadurch begründet werden soll) gera- 
dezu entgegen seyn. 

Die Unterscheidung der kritischen Philosophie 
zwischen Natur und Freiheit, als zwey ganz ver- 
schiedenen, von einander unabhängigen, ja einander 
entgegengesetzten Principien öder Erkenn tnifsquel- 
len, würde richtig seyn, wenn man unter Natur 
die äufsern Gegenstände, unter Freihei-t aber das 
denkende Wesen verstände; dann wäre es w*hr, 
dafs die sittlichen Begriffe und Gesetze eine eigen- 
thümliche Quelle haben, die nicht Natur ist, wel- 
ches denn aber nur soviel sagte, als; sie entspringen 
nicht aus der äufsern körperlichen, sondern aus der 
innern geistigen Natur.' Allein diese Bedeutung liegt 
nicht im kritischen Sprachgebrauche, und jene Un- 
terscheidung gründet sich blofs auf den vermeinten 
Widerstreit zwischen Natur und Freiheit. 

Wenn übrigens das Sittengesetz oder' die prak- 
tische Vernunft von den kritischen Philosophen für 
eine besondere Quelle gewisser Erkenntnisse (der 
religiösen nämlich) gehalten wird, von denen theo- 
retisch keine Ueberzeugung möglich sey, und der 
Glaube d. i. eine gewisse Gemüthsstimmung, ein 
Grund des Fürwahrhaltens seyn soll, der nicht in 
Erkenntnifs liegt , so kann die räsonnirende Vernunft 
schwerlich einen solchen Grund für gültig anneb«- 
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men, der überdies nur eine Erkennthifsart begrün- 
den soll, die uns nichts von Gegenständen lehrt« 
Allerdings mögen die* sittlichen Principien, welche 
zur Begründung der Religion notwendig sind, auch, 
hinlänglich zu diesem Zwecke seyn , aber nur imter 
der Bedingung, dafs sie selbst gehörig in der Vernunft 
gegründet seyn ; sind sie das aber , so geben sie keinen 
blöken subjektiven Glaubensgrund der Religion, son- 
dern einen objektiven Vernunft - oder Erkenntnils- 
grund derselben. 

Dafs aber die praktische Vernunft den kritischen 
Philosophen kein objektiver Erkenn tnifsgrund seyn 
kann, rührt ohne Zweifel daher, weil sie, anstatt 
ein deutliches urtheilendcs Bewubtseyn zum Grunde 
der Sittlichkeit zu machen , die Realität sittlicher Be- 
griffe vielmehr durch eine von Vernunft undErkennt- 
nifs unabhängige Anlage oder Gemüthsstimmung 
voraussetzen. Dias ist indessen so unsicher als unnö- 
tnig, und beweiset nur* dafs eine mangelhafte Unter- 
suchung ihnen den Grund der Sittlichkeit in den we- 
sentlichen Gesetzen der Vernunft noch nicht gezeigt 
habe. Freylich Idmn die sittliche Anlage von Erkennt- 
•nifs unabhängig seyn , aber daraus folgte nicht, dafs 
sie von Vernunft unabhängig sey. Wenn sittliche Be- 
griffe und Gesetze ihre Quelle in ursprünglichen von 
Erkenntnis unabhängigen Bestimmungen und Rich- 
tungen der Seele (z. B. in Trieben) hätten, so sind 
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diese doch nicht von der Vernunftanlage unabhängig, 
sondern vielmehr darin gegründet, und Richtungen 
dieser Vernunftanlage seibat; ohne Vernunftgebrauch 
könnten daraus keine Begriffe und Grundsätze entste- 
llen, und die Sittlichkeit selbst (als Ausbildung jener 
Anlage) ist keineswegs von Erkenntnifs unabhängigi 
Wenn Jäher auch sonst noch Etwas die sittlichen Be- 
griffe und Principien begründete, so ist es doch die 
Vernunft allein , welche dieselben erzeugt. 

Es giebt aber keine andere sittliche Anlage oder 
Triebe in cler menschlichen Natur, als die aus. der we- 
sentlichen Beschaffenheit der Vernunft unmittelbar 
entspringende Achtung für Wahrheit, Recht 
und Güte, oder welches dasselbe ist, für gewisse 
persönliche Eigenschaften, (Einsicht, Mufh, Wohl- 
wollen) in welchen allein sich jene Bestimmungen 
aufsein. Es giebt keine von Vernunft unabhängige 
sittliche Gefühle, (so wenig als sittliche Begriffe) son- 
dern moralisches Gefühl ist die Fähigkeit , Gutes und 
Böses mit Wohlgefallen und Mifsfallen zu empfinden, 
oder die Wirkungen in der Empfindung, welche mit 
der Achtung und Billigung des Sittlichguten verknüpft 
sind. Die Achtung selbst, worauf sich alle Sitt- 
lichkeitgründet, ist keineswegs ein Gefühl, sondern 
lediglich eine Wirkung der Vernunft ; blofs das aus die- 
ser vernünftigen Billigung entspringende Wohlge- 
fallen kann sittliches Gefühl heifsen. 
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Gewissen heifst nun dies moralische Gefühl 
in Beziehung unserer eigenen Gesinnungen und 
Handlungen, sofern es von Erkennthifs unterstützt 
wird, oder die im Gefühl und Bewufstseyn sich 
aüfsernde Wirkung der praktischen Vernunft. Das 
Gewissen ist daher nicht ein eigenes, von Vernunft 
und Einsicht unabhängiges Wahrheitgefühl für Recht 
und Pflicht, noch eine für sich bestehende Quelle 
sittlicher Begriffe und Gesetze. 

Die sittlichen Begriffe sind endlich keine ur- 
sprünglichen Begriffe, und das Bewufstseyn der 
Pflicht kein unmittelbares Bewufstseyn, indem 
«ich von beyden der Grund in der wesentlichen 
Einrichtung den Vernunft zeigen läfst. Die Quelle 
derselben ist die unmittelbar aus der Vernunft ent- 
springende Nöthigung zu unbedingter Ach- 
tung und Begehrung gewisser persönli- 
chen Eigenschaften und Thätigkeiten, 
derjenigen nämlich, worin sich Wahrheit, Recht 
und Güte äufsern (Einsicht, Mutlr, Wohlwollen). 
Diese Nöthigung ist der Grund aller Sittlichkeit und 
Pflicht, so wie die ebenfalls aus wesentlichen Ver- 
nunftgesetzen entspringende Nöthigung zur Aner- 
kennung gewisser Verhältnisse der Vorstellungen der 
Grund aller Wahrheit und Gewifsheit ist. Nicht das 
sittliche Gesetz selbst und die Realität; der Pflicht 
wt also unmittelbar erkannt und gewifs, sondern 
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unmittelbar ist blofs das Bewufstseyn der von der 
Vernunft auferlegten unbedingten Achtung und Be- 
gebrung einer gewissen persönlichen Beschaffenheit. 
„Diese persönliche Beschaffenheit, Würde 
und Wirksämkeit nun ist der im vernünftigen 
Wesen selbst liegende n o t h w e n d ig e immanente 
und rationale Gegenstand, Zweck und Bestim- 
mungsgrund des Willens; und also das Streben da- 
nach, die demselben gemäfse Thätigkeit, das Han- 
deln um desselben willen, ist das höchste, mate- 
riale, rein vernünftige, unbedingt gebie- 
tende und apodiktisch gewisse Princip der Sitten- 
lehre. " — Damit wird indessen ein formales Mo- 
ralprincip nicht ausgeschlossen, welches die der 
Vernunft gemäfseste, oder den höchsten 
Werth enthaltende Thätigkeit, (.Gesinnung 
und Handlungsweise) seyn würde; nur kann auf ein 
solches die Sittenlehre nicht gegründet werden , weil 
sich aus demselben keine Pflichtvorschriften her- 
leiten lassen. Beyde sind gleich nothwendig, aber 
von verschiedenem Zweck und Gebrauche; das" ma- 
teriale Princip dient zur Erkenntnife und .Erfindung 
der morajischen Gesetze , das formale hingegen zur 
Prüfung und Bestätigung derselben. 

Alle unsere Erkenn tnifs hat nach obigen Un- 
tersuchungen einen gemeinschaftlichen letzten Ur- 
sprung: sie entsteht überhaupt aus Erfaljrung oder 
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Wahrnehmung durch Reflexion oder Vernunft. Er- 
fahrung als Wahrnehmung o<Jer Einwirkung von 
Gegenständen ist also nicht die Q ujelle der Erkennt« 
nifs, sie ist aher die äufsere Ursache derselben. 
Vernunft als thätige Denkkraft ist ebenfalls nicht die 
Quelle der Erkenntnifs, sie* ist aber die innere 
Ursache derselben. Beyde zusammen sind der Ent- 
s tehungsgrund der Erkenntnifs , beyde sind gleich not- 
wendige und unzertrennliche Erfordernisse zur Erzeu- 
gung derselben ; sie ist die vereinigte Wirkung beyder. 

Erfahrung und Vernunft sind also nicht zwey 
von einander unabhängige und an sich selbst ver- 
schiedene Quellen der Erkenntnifs, (denn keine 
von beyden ist für sich eine Quelle derselben) son- 
dern beyde in Verbindung sind die wirkende Ursa- 
che derselben. Ohne Erfahrung (äufsere Einwir- 
kung) ist kein Stoff und Inhalt; ohne Vernunft (thä- 
tige Denkkraft) keine Form und Beschaffenheit als 
Erkenntnifs möglich. Dennoch kann man nicht sa- 
gen: Wahrnehmung sey die Quelle des ersteren, 
Vernunft die Quelle der letzteren: denn Form ist 
ohne Stoff nicht möglich, und auch der Stoff (Vor- 
stellungen) ist eine Wirkung der thätigen Denkkraft, 
obwohl nur mittelst äufserer Einwirkung. 

Es giebt daher keine Erkenntnifs, weder aus 
blofser Erfahrung , noch aus reiner Vernunft ; beyde 
sind gleich unmöglich, sondern alle prfahrungser- 
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kenntnifsist ihrem Ursprünge nach zugleich Vernunft* 
erkenntnifs und umgekehrt. Keine Erkenntnifs ist 
absolut empirisch, keine schlechthin rational: der 
Unterschied zwischen empirischen und ratio- 
nalen Erkenntnissen (S, Seite iQo.') bezieht sich 
blofs darauf, dafs die letzteren ohne Hülfe neuer 
Erfahrung entstehen und uns gewifs werden. 

Allein die Worte Erfahrungserkenn tnifs 
und Vernun ft er kenn tnifs* haben dem Sprach- 
gebrauch zufolge nicht diese bestimmte Bedeutung, 
wenigstens das letztere hat einen weiteren Sinn , und 
es ist nöthig, den eigentlichen Unterschied beyder 
Erkenntnisse zu bemerken. Es findet derselbe nicht 
statt in Rücksicht der Gegenstände überhaupt, 
als ob einige nur durch Erfahrung, andere nur durch 
Vernunft erkennbar wären; denn alle Erkennlnifs 
ist Vorstellung' von Dingen und ihren Eigenschaf- 
ten und Verhältnissen , sowohl vom denkenden We- 
sen selbst, als von dem, was aufser demselben ist, 
und beyde Arten der Erkenn tnifs beziehen sich auf 
beyderley Gegenstände. Auch betrifft der Unter- 
schied nicht den Entstehungsgrund der Erkenn t- 
nifs, als oh es zwey wirklich verschiedene Quellen 
von Vorstellungen gäbe; denn Erfahrungserkenn tnifs 
entsteht keinesweges blofs durch wahrgenommene 
Einwirkung ohneThätigReit der Denkkraft, und Vcr- 
nunfrerkenntnifs entspringt niemals aus der letzteren 
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allein, ohne vorhergegangene Wahrnehmung; son- 
dern der Unterschied beyder Arten der Erkenntnife 
liegt theils in der Entstehungsart, theila in der 
Beschaffenheit derselben. 

„ ErfahrungserkenntniCs entsteht nämlich un- 
mittelbar durch Wahrnehmung und Begriffe , oder 
durch Bewufstseyn der Veränderungen (Vorstellun- 
gen), welche die Gegenstände in unserm Erkennt- 
nisvermögen hervorbringen. Vernunfterkenntnife 
hingegen wird mittelbar erzeugt durch Urtheile 
und Schlüsse, das ist durch Vorstellung gewisser Re* 
geln ( Gesetze des Erkenn tnifsvermögens und der Ge- 
genstände,) und eines Zusammenhanges mit denselben, 
oder durch Vergleichung und Verknüpfung gegebener 
Wahrnehmungen und Begriffe nach jenen Gesetzen. n 

„Zweytens ist die Beschaffenheit der Er- 
kenntnifs selbst verschieden ; Erfahrungserkenntnifc 
ist nur ein wahrnehmendes, Vernunfterkenntnifs 
aber ein urtheilendes Bewuktseyn der Gegenstände; 
daher jene historisch, diese hingegen pragma- 
tisch oder philosophisch genannt wird." 

„Drittens wird die Gewifsheit und Gültigkeit 
beyder Erkenntnisse auf eine verschiedene" Weiee e in- 
geseh en , in der Erfahrungscrkenntnifs allemal 
nur mit Hülfe neuer Erfahrung , (a posteriori) 
wie denn dieselbe auch nur dadurch erlangt wird; 
in der Vernunfterkenntnifs sehr oft ohne neue Er- 
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fahrung , (a priori) nämlich da, wo dieselbe auf 
diese Art entsteht, und dann eigentlich rational 
heifst. (Erkenntnis a posteriori und a priori 
ist nicht der Erfahrung«- und Vernunfterkenntnifs 
gleichbedeutend* Erfahrungserkenntnifs ist immer 
a posteriori oder empirisch; Vernunfterkenntnifs 
aber ist nicht immer a priori oder rational [denn 
nicht immer läfst sich ein unmittelbarer Zusammen- 
hang mit den Gesetzen der Erkeiuitnifs einsehen,] 
sondern oft nur von empirischer Beschaffenheit oder 
a posteriori.)" 

„Viertens ist auch, die Beschaffenheit der Ge- 
wif sheit selbst in beyden Erkenn tnifsarten verschie- 
den: in der Erfahrungserkenntnifs ist dieselbe blofs 
subjektiv, in der Vernunfterkenntnifs zugleich o b- 
jektjv: in jener ist sie blofs physisch und 
analogisch, in dieser aber oft demonstrativ 
und nothwendig, nämlich da , wo ein unmittel- 
barer Zusammenhang mit den Gesetzen der Erkennt- 
nis statt findet, oder wo die Vernunfterkenntnifs. 
Etwas im denkenden Wesen betrifft. 

Das Subjektive und Objektive in un- 
serer E r kenn t ni fs scheint nur noch einer rich- 
tigen Bestimmung zu bedürfen. 

Zunächst ist die Gültigkeit und Gewißheit aller 
Erkenntnifs nur subjektiv: anschauende Erkenn tnils 
durch inneres Be\Yufst?eyn und äufserc Wabrneh* 

Digitized by Google 



197 

jnung hat für sich nur subjektive Gewifsheit, und 
auch das urtheilende Bewufstseyn giebt zunächst 
nur eine solche, selbst da*, wo dieselbe durch den 
unmittelbaren Zusammenhang mit den Gesetzen der 
Erkenntnifs nothwendig ist. So beruhet die Gewifs- 
heit unseres Seyns und Denkens, und selbst der Ge- 
setze des Denkens, ( deren Daseyn durch innere W ahr- 
nehmung erkannt wird) auf unmittelbarer subjekti- 
ver Nöthigung des Bewufstseyns : die Gewifsheit des 
Daseyns äufserer Gegenstände auf der subjektiven 
Nothwendigkeit, unsere Vorstellungen für Darstel- 
lungen objektiver Wirklichkeit zu halten, oder ihren 
Grund in Gegenstände zu setzen, die von uns und 
unserer Vorstellung unabhängig vorhanden sind. 
Also beruhet die Gewifsheit aller unserer Vorstellun- 
gen, Urtheile Und Schlüsse auf dem Bewufstseyn 
der Nöthigung zu denselben durch Anlagen und 
Gesetze des Erkenntnifsvermögens , und ist deshalb 
zunächst nur subjektiv. 

Objektive Gültigkeit und Gewifsheit der Er- 
kenntnifs hingegen, d. h. Uebereins timmung der 
Vorstellungen und Urtheile mit den Gegenständen 
selbst und ihren Verknüpfungen, läfet sich eben so 
wenig y als das Daseyn der Dinge und ihrer Verliäit- 
nissQ, weiter beweisen , als durch die allgemeine sub- 
jektive Nothwendigkeit, dieselbe anzunehmen. Von 
den Gesetzen des Erkenntnisvermögens selbst ist 
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leein andere? Beweis einer objektiven Gültigkeit in 
Ansehung der Gegenstände (noch weniger einer 
Noth wendigkeit) möglich, als dafs wir dieselbe an- 
zunehmen subjektiv genpthigt sind, und ohne sie 
gar keine Erkenntnifs von Gegenständen statt fände. 
(Die Möglichkeit, die Wahrheit zu erkennen, ist 
aber ein Postulat bey der Erkenntnifs.) 

Wir sind aber genöthigt, die Funktionen und 
Formen unseres Denkens, oder die subjektive Nö- 
tbigungr zu gewissen Vorstellungen und ihren Ver- 
knüpfungen als allgemein und gesetzmäfsig anzuer- 
kennen, und zugleich genöthigt, unsere subjektiven 
Vorstellungen, Begriffe und Denkgesetzo auf die Ge- 
genstände anzuwenden, und sie als objektiv gültig 
von denselben zu betrachten, oder die objektiven 
Bestimmungen und Verhältnisse der Dinge mit den 
subjektiven Formen und Gesetzen des Erkenntnifs- 
vermögens übereinstimmend zu halten. Sofern nun 
die Vernunft die Verhältnisse unserer Vorstellungen 
oder die Funktionen und Formen des Denkens als 
allgemein und gesetzmäfsig anerkannt, und zugleich 
die Beschaffenheit, Verhältnisse und Gesetze der 
Vorstellungen auf die Gegenstände derselben über- 
trägt , entsteht aus der an sich nur subjektiven Gül- 
tigkeit und Gewifsheit eine objektive (oder ans der 
vorgestellten eine wirkliche), welche aber freylich 
keinen andern Beweis hat, als die aus der Natur 
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des Erkenn tmfsVennogens entspringende allgemeine 
subjektive Nöthigung, dieselbe anzunehmen. 

Objektive Gcwifsheit und Gültigkeit findet da- 
her eigentlich nicht in Beziehung der Dinge selbst, 
sondern nur des Erkenntnifsvermögens statt: die 
Principien der Erkenn tnifs, obwohl sie in den 
subjektiven Anlagen und Gesetzen der Denkkraft 
liegen, heifsen objektiv, weil wir die objektive Gül- 
tigkeit derselben in Ansehung der Gegenstände an- 
nehmen müssen. Die Notwendigkeit dieser An- 
nahme ist ein Gesetz unserer Erkenntnifs, und Er- 
kenn tnifs nach den Gesetzen der Erkenntnifs heifst 
objektiv. Zur objektiven Gewifsheit einer Erkennt- 
nifs ist also nur erforderlich, (und es ist auch mehr 
nichts möglich als dies,) dafs wir die Verknüpfung 
derselben mit schon anerkannten Gesetzen der Er- 
kenntnifs einsehen, und dadurch die gesetzmäfsige 
Allgemeinheit eines wahrgenommenen Verhältnisses 
der Vorstellungen anerkennen. Da nun die Ver- 
nunft allein die Allgemeinheit, Gültigkeit und Not- 
wendigkeit der Gesetze der Erkenntnifs, und die 
Beschaffenheit des Zusammenhangs einer jeden Er- 
kenntnifs mit denselben erkennen kann, so giebt 
sie allein objektive Gewifsheit. 

Subjektive Gewifsheit entsteht also theils duroh 
Erfahrung, theils- durch Vernunft; in Erfahrungs- 
kenntnissen durch unmittelbare Wahrnehmung, in 
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Vernunftkenntnissen durch Bewufstseyn der Denk« 
gesetze und des Zusammenhanges mit denselben. 
Objektire Gewifsheit aber ( welches aliein wahre und 
eigentliche Gewifsheit ist) entstehtnur durch Vernunft, 
denn sie beruht auf Anerkennung der Allgemein« 
gültigkeit jener Gesetie und der Gewifsheit und Un- 
veränderlichkeit des Zusammenhangs mit denselben. 

Hieraus ist klar,- da fs. die Vernunft allerdings 
eine andere und gröfsere Gewifsheit giebt , als die 
Erfahrung geben kann. Aus Effahrungsgründen 
kann keine objektive, sondern allemal nur subjek- 
tive, noch weniger nothwendige und apodiktische, 
sondern nur physische und historische Gewifsheit ent- 
springen. Die Vernunft hingegen gewährt auch objek- 
tive Gewifsheit, die in vielen Fällen demonstrativ 
nothwendig, in andern nur physisch analogisch ist. 

Die VerstandesbegrifFe haben objektive Gültig- 
keit von Gegenständen, nicht erweislich als von 
Dingen an sich selbst; aber auch nicht biofs dadurch 
und dann, wenn die Gegenstände, worauf sie sich 
beziehen, biofse Vorstellungen in uns wären, son- 
dern auch, sofern dieselben etwas aufser der Vor- 
stellung sind, haben jene Begriffe Gültigkeit, weil 
sie in nöthwendiger Beziehung nicht blofs auf 
Erfahrungsgegenstände (Erscheinungen), sondern 
auf Gegenstände der £rkenntnifs überhaupt ste- 
hen, und nothwendige Bedingungen alles Den- 
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kens sind. Sie mögen also aus reinem Verstantie 
kommen oder nicht, so haben sie objektive Reali- 
tät, und sind nicht blofs Principien der Erfahrung, 
wie Kant glaubt, sondern aller Erkenntnifs überhaupt, 
mithin ihre Gültigkeit und ihr Gebrauch nicht 
auf Erscheinungen eingeschränkt. Jedoch ist nur 
bey denjenigen VerstandesbegrifFen , welche sich auf 
Verknüpfung des Verschiedenen in der Vor- 
stellung der Gegenstände beziehen , objektive Rea- 
lität zu erkennen; dahingegen dieselbe bey denen, 
welche Verknüpfung in der Existenz des Ver- 
schiedenen, oder der Gegenstände aufser uns betref- 
fen, (Ursache, Öemeinschaft, Nothwendigkeit) kei- 
neswegs erwiesen werden kann. (S. oben Seite 152. f.) 

Die Gültigkeit Und Nothwendigkeit der Urtheile, 
der Verknüpfung und Trennung gewisser Vorstellun- 
gen ist zunächst hur subjektiv durch die Wahrneh- 
mung, dafs eine Vorstellung immer mit einer an* 
dern gedacht wird, und wir das Gegentheil eines 
Gedankens nicht denken können; objektiv heifst sie 
durch das Bewufstseyn der Nöthigung, jene Ver- 
knüpfung und Nothwendigkeit als allgemein und 
gesetzmäisig anzuerkennen, und gewisse Verhältnisse 
unserer Vorstellungen auf die Gegenstände selbst und 
deren Verhältnisse überzutragen. 

Objektive Allgemeingültigkeit findet bey Er- 
kenntnissen statt, sofern die Gesetze des Erkennt- 
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nifsverntögens allgemein sind, und die Nothigung 
allgemein ist, die objektive Gültigkeit derselben 
anzunehmen. 

Der Grund der Gewifsheit ist also nierrials ob- 
jektive Nothwendigkeit;, kein Räsonnement kann eine 
solche lehren, denn sie ist selbst bey den Gesetzen 
der Erkenntnifs unerweislich; sondern subjektive, 
als allgemein und gesetzmäßig erkannte Nothi- 
gung ist der Grund aller geurtheilten objektiven 
Gültigkeit, Allgemeinheit und Nothwendigkeit , und 
das einzige Princip der Gewifsheit unserer Erkennt- 
nifs. Diese beruht also freylich auf einem Princip 
ä ßriori, aber nicht auf Begriffen und Grund- 
sätzen, die von Erfahrung unabhängig aus reiner 
Vernunft entsprungen, und deren objektive Gültig- 
keit und Gewifsheit ja ebenfalls keinen andern 
Grund haben könnte, als die subjektive Nothigung, 
dieselbe anzunehmen. 



Es ergiebt sich au9 obigen Untersüfchungen nun 
auch die richtige Glänzbestimmung, sowohl 
unserer Erkenntnifs überhaupt, als insonderheit der 
Vernunft im Gegensatze der Erfahrung. 

Die Vernunft für sich ist keine eigen thümliche 
Quelle von Erkenntnifs, von Begriffen und Urthei- 
len, die blofs aus ihr selbst entSprüngen; sowohl 
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die Gegenstände ab die Gesetze des Denkens werden 
uns nur duich Wahrnehmung bekannt, und aus 
sich selbst kann die Vernunft weder von Gegenstän- 
den, noch von ihren Verhältnissen, Vorstellungen 
haben, mithin ist ohne Erfahrung keine Vernunft- 
erkenntnifs möglich. Könnte die Vernunft aus sich 
selbst Vorstellungen und Begriffe erzeugen, so wäre 
kein Grund, dieselben ohne Anwendung auf sinnli- 
che Wahrnehmungen für leer, ohne Inhalt und Rea- 
lität, zu erklären, den Beweisen aus blofsen Begrif- 
fen alle Gültigkeit abzusprechen, und Erkenntnifs 
Von Gegenständen aus reiner Vernunft für unmög- 
lich zu halten.. Allein wenn die Vernunft aus sich 
selbst keine Vorstellungen haben kann, so findet 
*uch keine Erkenntnifs aus blofser Vernunft, oder 
aus Beschäftigung der Denkkraft mit sich selbst, un- 
abhängig von aller Erfahrung, statt. 

Obgleich viele Vernunfterkenntnisse ohne neu« 
Erfahrung entstehen , so setzen sie doch allemal em- 
pirischen Stoff oder Wahrnehmungen voraus; ob- 
gleich sie sich nicht immer auf Erfahrung gründen, 
so sind sie doch nicht ganz davon unabhängig. Aller 
Vernunftgebrauch erfordert gegebene Vorstellungen 
und Verhältnisse derselben, alle Vernunfterkennt;- 
nifs beruht ihrem Ursprünge nach auf Erfahrungs- 
prämissen: und nur sofern kann die Vernunft ohne 
neue Erfahrung Erkenntnisse erzeugen* als ilir durch 
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Erfahrung die Gesetze der Erkenntnife und die Ge- 
genstände derselben gegeben sind. Es giebt daher 
keine andere Erkenn tnifs, als die entweder unmit- 
telbar durch Erfahrung erlangt , oder mittelbar durch 
Vernunft aus jener geschlossen wird. Vernunft ist 
die Quelle aller Ideen, die auf Schlüssen beruhen» 
aber nicht blofse reine Vernunft an sich; denn ob- 
gleich jene Ideen nicht aus Erfahrungsvorstellungen 
gebildet oder abgezogen sind , so können sie doch 
nicht oline solche entstehen, soridem setzen der- 
gleichen voraus. 

Vernunfterkenn tnifs haben wir, Erkenn tnifs aus 
reiner Vernunft aber ist unmöglich. So wenig in- 
dessen die Vernunft eine eigentümliche Quelle von 
Erkenntnissen für sich ist, so ist sie doch auch kein 
blofses Vermögen der Regulirung unserer Erfah- 
rungserkenntnisse. Sie ist das Vermögen zu schlie- 
fsen , d. h. aüs dem Gegebenen oder Erfahrnen das 
Nichterfahrne zu erkennen. Aus gegebenen Dingen 
und ihren Verhältnissen erkennt die Vernunft An- 
dere, durch das Bewufstseyn ihrer Verknüpfung mit 
jenen- nach den Gesetzen der Erkenntnifs, ohne sie 
zu erfahren , d. h. ohne dafs sie auf das Erkennt- 
nifsvermögen einwirken. Erfahrene Dinge und die 
Gesetze ihrer Verknüpfung sind der Grund der Er- 
kenntnis Nichterfahrener. Etwas mufs gegeben 
seyn, womit ein Anderes, das aus jenem erkannt 
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werden soll, verknüpft ist; die Verknüpfung aber, 
nach welcher auf das andere geschlossen wird, be- 
mht auf den Gesetzen der Erkerlntnifs. So kann 
die Vernunft Etwas erkennen, was nie erfahren wor- 
den ist, und nie erfahren werden kann; indem wir 
genöthigt sind, zu denken, dafs Dinge oder Vor- 
stellungen und Gegenstände, die denen gleich und 
ähnlich sind, deren Verhältnisse und Verknüpfun- 
gen wir kennen , auch gleiche Und ähnliche Verknüp- 
fungen haben, und umgekehrt, gleiche und ähnliche 
Verhältnisse auch solche Dinge voraussetzen. 

Da die Entstehung der Erkenntnifs nichts mit 
ihrer Gewifshelt und Gültigkeit zu thun hat, sofern 
von dem letzten Entstehungsgrunde, nicht von der 
Entstehungsart die Rede ist, so wird die Anwen- 
dung und Gültigkeit derselben, durch ihren von 
Erfahrung abhängigen Ursprung nicht auf Gegen- 
stände der Erfahrung eingeschränkt. Weil ihre Gül- 
tigkeit nicht auf Erfahrung beruht, so ist sie auch 
nicht darauf allein bezogen , sondern wir sind durch 
die Anlage des Erkenntnifs Vermögens genöthigt, die 
in der Natur desselben gegründeten Begriffe und 
die darauf beruhenden Urtheile für objektiv gültig 
von Dingen als Gegenständen der Erkenntnifs über- 
haupt (nicht blofs ab Erscheinungen der Sinnlich- 
keit) zu halten, und folglich, den Gebrauch dersel- 
ben auch über das Gebiet der Erfahrung oder die 
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Gegenstande der Sinnlichkeit auszudehnen. So sind 
die Schlüsse, welche auf Gegenstände aufser dem 
Gebiete möglicher Erfahrung gehen , keineswegs 
blofse Täuschungen, und gar keine Erkenntnifs von 
Solchen Dingen möglich; sondern wenn die Natur 
der Vernunft durch richtige Schlüsse auf dergleichen 
Ideen oder Gegenstände führt, so ist die objektive 
Realität derselben keineswegs blofs problematisch, 
gesetzt auch, dals keine apodiktische, sondern nur 
analogische Erkenntnifs davon statt fände. 

„Unsere Vernunf terkenntnifs ist also 
„nicht auf das Gebiet der Erfahrung ein- 
geschränkt, sondern geht über dasselbe hinaus, 
„und zwar in Erkenntnissen, die Etwas im den- 
kenden Wesen selbst betreffen, und eigentlich ra- 
tional oder a priori sind , thut sie es auf eine 
„demonstrative Art, mit notwendiger Gewifßheit. " 
So übersteigt die Mathematik sehr - häufig das Ge- 
biet möglicher Erfahrung, und mit Unrecht setzt 
Kant den Grund ihrer apodiktischen Gewifsheit 
darin , dafs sie ihre Gegenstände in der Anschauung 
darstellen, oder auf diese ihre Begriffe und Sätze 
zurückführen könne. Sehr viele Lehren derselben 
können durch keine Erfahrung bestätigt werden« 
indem sie sich auf Beschaffenheiten und Verhältnisse 
der Gröfsen beziehen , von welchen keine An- 
schauung möglich ist; allein demungeachtet haben 
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dieselben eine demonstrative Gewifsheit durch ihren 
unmittelbaren Zusammenhang mit den Gesetzen 
des Denkens. So übersteigen auch die Verstandec- 
grundsätze alle Erfahrung, untf haben apodiktische 
Gewifsheit, obgleich weder ihre Allgemeinheit noch 
ihre notliwendige Gültigkeit jemals durch Erfahrung 
bestätigt werden kann. So geht endlich die reine 
Moral über alle Erfahrung hinaus, indem der mo« 
raiische. Gegenstand , Zweck und Charakter in kei- 
ner Wahrnehmung gegeben werden mag. In Er* 
kenntnissen hingegen, die sich auf Gegenstände 
aufser uns beziehen, und die selbst innerhalb des 
Erfahrungsgebietes keine apodiktische Gewifsheit ver* 
statten, kann die Vernunft auch nicht demonstra- 
tiv, sondern nur analogisch über jenes hinausge- 
hen; wiewol diese Schlüsse darum keine Täuschung 
sind, weil es Gesetz des Erkenn tnifs Vermögens ist, 
aus dem Gewissen analogisch zu schliefsen, und die 
analogische Vernunfterkenntnifs eben sowohl, ah 
die demonstrative, sich auf die Gesetze des Den- 
keng gründet. 

Es war übrigens sehr unnöthig, die" analogi- 
sche Erweiterung der Vernunfterkennsnifs über das 
Erfahrungsgebiet hinaus gegen Kant (welcher alle 
positive Er kenn tnifs jenseits desselben leugnete,) zu 
rechtfertigen, da eine flüchtige Ansicht der Sachen 
lehren kann, dafs in drey sehr wichtigen Fächern 
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der Erkenntnifs (reine Mathematik, logische Mett- 
physik und reine Moral) nicht nur in praktischer, 
sondern auch in theoretischer Rücksicht, eine de- 
monstrative Erweiterung unseres Wissens über die 
Gränzen der Erfahrung statt findet. ($.. S., 180 - 183.) 



Folgendes ist nun das Resultat vorstehender 
Untersuchungen über den Ursprung der Erkenntnifs. 

„Der Stoff und Inhalt (die Materie) der 
Brkenntnifs entspringt nicht aus der denkenden 
Kraft selbst, sondern aus äuCserer und innerer Wahr- 
nehmung. Alle Vorstellungen, auch die das den- 
kende Wesen selbst betreffen, entstehen mittelbat 
oder unmittelbar flurch Einwirkung von Gegenstan- 
den auf die Vorstellungskraft; alle Begriffe und de- 
danken aber sind in einzelnen Vorstellungen und 
deren Verhaltnissen gegründet, und werden eben- 
falls durch Wahrnehmung ins BewüfstSeyn gebracht. 
Obgleich aber aller Stoff und Inhalt der Erkennt- 
nifs auf Wahrnehmung beruht, so entspringt ver 
doch nicht, aus dieser allein, sondern kann nur 
durch die thatige Denk kraft aus derselben erzeugt 
werden. Die Materie der Erkenntnifs hat also nicht 
blofee Erfahrung zum Grunde, aje ist nur mit in 
derselben gegründet/* 
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„Die Anlagen und Gesetze der Erkennt* 
niS liegen als Form des Erkenntnisvermögens al- 
ler wirklichen Erkenntnis zum Grunde, machen 
dieselbe erst möglich, und sind vor derselben in 
der Seele vorhanden, mithin von aller Erfahrung 
ganz unabhängig. Obgleich aber diese subjektiven, 
Bedingungen der ErkenntnUs an sich selbst vor al- 
ler Wahrnehmung hergehen, so ist doch die Er- 
kenntnis derselben (und also die Grundsätze alle» 
Denkens) eben so wenig, als irgend eine andere 
von Erfahrung unabhängig , sondern entspringt eben- 
falls aus Wahrnehmung. * 

„Die Form der Erkenntnis, welche In der 
Beschaffenheit und den Verhältnissen der Vorstellun- 
gen besteht, (im Gegensatze des Inhalts ab bioSer 
Bestandtheile oder Vorstellungen an sich,) oder die 
Beschaffenheit der Erkenntnis als solcher entspringt 
zwar' aus der denkenden Kraft selbst, aber keines- 
wegs aHein aus dieser, sondern auch aus den Be- 
schaffenheiten und Verhältnissen der auf die Vor- 
stellungskraft) wirkenden Gegenstände. Und da die- 
selbe nichts für sich bestehendes , sondern nur in 
der wirklichen Erkenntnis vorhanden ist, so kann 
sie nicht vor derselben und von aller Erfahrung 
unabhängig sevn, sondern erst mit dem Stoffe, und 
also durch Erfahrung entstehen. Sowohl die Form 
und Beschaffenheit der Erkenntnis , als die Einsicht 
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derselben, ist keine bloEse Wirkung der Denkkraft, 
sondern gründet sich mit auf Erfahrung. 

„ Die G e w i f s h e 1 1 und Gültigkeit der Erkennt« 
nifs ist lediglich in der Vernunft oder den Gesetzen 
des Erkenntnisvermögens gegründet, und also an 
sich selbst von aller Erfahrung unabhängig; aber 
sofern diese Gewifsheit nichts für sfch bestehendes, 
sondern eine Beschaffenheit der Erkenntnifs ist, 
kann sie doch nicht ohne alle Erfahrung entstehen ; 
Oder deutlicher, die Einsicht der Gewifsheit ist nicht 
von Erfahrung ganz unabhängig, sondern fordert 
dieselbe als Bedingung. 99 

Alle Erkenntnifs ist also ihrem Ursprünge nach 
von Erfahrung abhängig, (theils als Grande, theils 
als Bedingung) aber sie hat ihren Entstehungsgruncfr 
•nicht blofs in prfahrung, sondern zugleich in der 
Vernunft. Und Erkenntnisse a priori sind nicht 
in dem Sinne der kritischen Philosophie von Erfah- 
rung unabhängig; sie sind es nicht von aller (we- 
der als Grunde noch als Bedingung,) sondern nur 
von neuer Erfahrung. Keine Erkenntnifs aber ent- 
steht aus blofser Erfahrung, und keine aus Vernunft 
allein; ihr Ursprung liegt in bevden vereinigt. — 
Anmerkungen. 

Die Behauptung Seite fiio: dafs die Form der 
Erkenntnifs sich mit auf Erfahrung gründe, würde 

der Seite 110. widersprechen: dafs die Erkenntnifs 
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in Absicht ihres Formalen von Erfahrung unab- 
hängig sey, wenn man die Form mit zu dem For- 
malen zählen will. Aliein die letztere Behauptung 
beruht auf der- Bedingung, dafs zu dem Formalen 
der Erkennmifs nur ihre Anlagen , Gesetze und Ge- 
wifsheit gerechnet werden, deren Unabhängigkeit 
von Erfahrung sich beweisen lä'fst, und die nur, aus 
Mangel eines andern bestimmteren Ausdrucks, mit 
dem angegebenen bezeichnet worden sind. Dasje- 
nige, was gewöhnlich Form der Erkenntnifä ge* 
tfannt wird, die Verhältnisse und Verknüpfung der 
Vorstellungen , könnte übrigens auch allerdings zum 
Materialen der Erkenn tnifs gerechnet werden, so- 
fern es nähmlich selbst Gegenstand oder Inhalt von 
Vorstellungen ist, und eigentlich der Inhalt aller 
Er kenn tnifs in Vorstellungen von Verhältnissen 
und Verknüpfungen besteht, 

Unbestimmtheit der Sprache scheint in der That 
die Hauptursache der mannichfaltigen Irrthümer und 
Verwechselungen zu seyn, die sich der Aufklärung 
philosophischer Materien entgegenstellen, und sehr oft 
hängt die richtige Entscheidung der wichtigsten Fra- 
gen nur von der Erfindung eines bestimmteren 
Ausdrucks ab, wie in der Algebra die Auflöfung 
einer Aufgabe von der Erfindung einer Gleichung. 
Beyde sind zum Theil das Werk eines glücklichen 
Zufalls, aber auch zum Thcil (und in der Philoso- 
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phie am meisten) die Frucht einer scharfen Prü- 
fung der gangbaren Ausdrücke, bey welcher in der 
kritischen Philosophie eben sowohl, als in der vori- 
gen , Mißverständnisse, Inkonsequenzen und Irrthü« 
mer sichtbar werden. 

Die Frage vom Ursprünge der Erkenrihrifs ist 
ohne Zweifel die wichtigste in der ganzen Philoso^ 
phie, indejn sie, wie aus obigen Untersuchungen 
erhellet, die Gründe alles theoretischen und prakti- 
schen Wissens , auch die Beschaffenheil und Gren- 
zen desselben betrifft; und die Ausstellung dieser 
Frage von der königlichen Akademie ist für unpar- 
teiliche Forscher ein angenehmer Beweis, dafs et 
noch Einen erlauchten literarischen Gerichtshof giebt, 
an dessen Entscheidung sich vpn den Aussprüchen 
herrschender Parteiführer appelliren läfsU Möge 
diese Entscheidung das sichere Fundament für die 
philosophischen Systeme eines neuen Jahrhunderts 
werden ! 



Druckfehler. 

Seite 84. 2 14. statt ich aber nicht«, lies ich nichts. 
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